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1 JOHDANTO 
 
1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Elintarvikemarkkinoiden avautuminen kansainväliselle kilpailulle on asettanut paineita 
kotimaiselle maatalous- ja elintarviketuotannolle. Menestyäkseen kilpailussa pitää tilan 
tuotannon olla tehokasta ja tuottavaa, mutta kustannusten vastaavasti mahdollisimman 
alhaisia. Tuotannon tehostaminen vaatii investointeja, joihin kaikki eivät ole halukkaita 
panostamaan. Myös EU-direktiivi 1999/74/EY munivien kanojen suojelun vähimmäis-
vaatimuksista vaikuttaa siipikarjatilojen tulevaan toimintaan, sillä vuoden 2012 alusta 
alkaen perinteiset (virikehäkittömät) häkkikanalat ovat Euroopan unionin alueella kiel-
lettyjä (Euroopan unionin neuvosto 1999). 
 
Sika- ja siipikarjatilojen määrä Suomessa on vähentynyt koko EU-jäsenyyden ajan tuo-
tannon keskittyessä yhä suurempiin yksiköihin. Tilojen keskikoko on suurentunut ja 
tuotantomäärät ovat kasvaneet tilamäärän laskusta huolimatta. Tilat ovat myös yhä 
enemmän keskittyneet alueille, missä esim. teurastamo ja/tai rehutehdas on lähellä tai 
peltoa on saatavana kohtuulliselta etäisyydeltä.  
 
Sikatilat jakaantuvat porsastuotanto-, lihantuotanto- ja yhdistelmäsikaloihin. Porsastuo-
tantoa harjoittaa päätuotantosuuntanaan noin 615 tilaa, lihantuotantoa noin 705 tilaa ja 
yhdistelmätuotantoa noin 716 tilaa (MTK 2011a). Siipikarjatiloihin kuuluvat broileri-, 
kananmunantuotanto- ja jalostuskanalat sekä kalkkunatilat.  Siipikarjatiloista broileriti-
loja on vajaa kolmannes, kananmunantuotantotiloja noin 56 % ja jalostuskanaloita noin 
13 %. Kalkkunoita kasvattaa noin 60 tilaa (MTK 2011b).  
 
Vuosien 2000–2010 aikana sikatilojen määrä laski 2264 kappaleella ja siipikarjatilojen 
määrä 503 kappaleella. Vuoden 2010 lopussa sikatiloja oli 2052 ja siipikarjatiloja 728 
kappaletta. (Tike 2011a.) Sianlihan tuotantomäärä vuosina 2000–2010 kasvoi 30 milj. 
kilolla, siipikarjanlihan tuotanto 32 milj. kilolla ja kananmunien tuotanto noin 13 milj. 
kilolla. Vuonna 2010 sianlihan tuotantomäärä oli 203 milj. kiloa, siipikarjanlihan tuo-
tanto 96 milj. kiloa ja kananmunien tuotanto noin 62 milj. kg. (Tike 2011b, 2011c.) Ti-
ken (2011d) ennakkotietojen mukaan vuonna 2010 sianlihan kotimainen kulutus tulee 
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olemaan 187 milj. kg, siipikarjanlihan kulutus 97 milj. kg ja kananmunien kulutus 52 
milj. kg. Omavaraisuusaste tällöin sianlihalla olisi noin 109 %, siipikarjanlihalla vajaa 
99 % ja kananmunilla noin 117 %.   
 
Vuosien 2000–2010 aikana sian- ja siipikarjanlihan tuottajahinnoissa on ollut vaihtele-
vasti nousua ja laskua. Korkeimmillaan sianlihan keskimääräinen tuottajahinta oli 
vuonna 2001 (150 €/100 kg) ja alimmillaan vuonna 2003 (115 €/100 kg). Siipikarjanli-
han tuotannossa korkeinta keskimääräistä tuottajahintaa maksettiin vuonna 2008 (133 
€/100 kg) ja alinta hintaa vuosina 2000 ja 2006 (114 €/100 kg).  Vuonna 2010 sianlihan 
tuottajahinta 100 kiloa kohden oli keskimäärin 137 € ja siipikarjanlihan tuottajahinta 
123 €. (Tike 2011e.) 
 
MTT:n kannattavuuskirjanpidon (MTT Taloustohtori 2011) mukaan yrittäjätulo sekä 
sika- että siipikarjataloudessa on alentunut huippuvuodesta 2007. Vuonna 2009 yrittäjä-
tulossa on ollut kasvua verrattuna vuoteen 2008, mutta vuoden 2010 yrittäjätulon sikata-
loudessa ennustetaan olevan pienempi kuin vuonna 2009. Koska viljelijöiden tulotaso 
on alhainen, houkuttelevat mahdolliset maatalouden ulkopuoliset, usein fyysisestikin 
kevyemmät ammatit ja työpaikat luopumaan eläinten pidosta ja toisinaan myös maanvil-
jelystä kokonaan.  
 
Vuonna 2009 otettiin käyttöön uutena rakennemuutoksen taloudellisena kannustimena 
kansallisiin kotieläintukiin kuuluva sika- ja siipikarjatalouden rakennemuutoskorvaus, 
jota maksetaan kompensaationa sika- ja siipikarjataloudesta luopuville viljelijöille.  
Vuonna 2009 rakennemuutoskorvausta haki koko maassa yhteensä noin 680 tilaa ja 
vuonna 2010 noin 950 tilaa.  
 
Tämän työn tarkastelukohteeksi valikoitui C-tukialue, koska C-alueella yksinään on 
lähes yhtä paljon sika- ja siipikarjatiloja kuin A- ja B-tukialueilla yhteensä (Tike 
2011g). Vuonna 2010 rakennemuutoskorvausta hakeneista tiloista lähes 390 sijoittuu C-
tukialueelle, joten alueen tuenhakijoista saatava tilastoaineisto myös on riittävän laaja. 
Omalta osaltaan valintaan vaikutti myös oma kiinnostukseni C-alueen maatalouteen ja 
sen rakennekehitykseen. 
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaiset sika- ja siipikarjatilat koko C-
tukialueella ovat hakeneet rakennemuutoskorvausta ja miten nämä ovat alueellisesti 
sijoittuneet sekä millainen on sika- ja siipikarjatilojen rakenne ja sijoittuminen C-
tukialueen eri osissa (C1, C2, C2p, C3 ja C4).  Tarkoituksena on löytää vastaus mm. 
seuraaviin kysymyksiin:   
 
? Mikä on rakennemuutoskorvausta saaneiden tuenhakijoiden ikärakenne? 
? Minkälainen on korvausta saaneiden tilojen tuotantorakenne? 
? Miten rakennemuutoskorvaustilat ovat alueellisesti sijoittuneet? 
? Millaisia korvaussummia on maksettu? 
? Paljonko eläinyksiköitä poistuu tuotannosta? 
? Mihin rakennemuutoskorvauksella on pyritty ja mihin on päästy? 
 
Ennakko-oletuksena on, että suurin osa rakennemuutoskorvaustiloista koko C-
tukialueella sijoittuu C1-alueelle ja sekä Etelä-Pohjanmaan että Pohjanmaan ELY-
keskusten alueelle, koska näillä alueilla on runsaasti sika- ja siipikarjataloutta. Tuenha-
kijoista suurimman osan oletetaan lopettaneen sika- ja siipikarjatalouden tuotantonsa 
ennen korvauksen hakemista ja harjoittavan päätuotantosuuntanaan viljanviljelyä.  
 
1.3 Aikaisempia tutkimuksia 
 
Erilaisia korvauksia ja tukia on käytetty politiikkakeinona joko maatalouden rakenne-
muutoksen vauhdittajana tai hidastajana sekä tuotannon rajoittamisen keinona. Näiden 
keinojen vaikuttavuus on ollut vaihteleva.  
 
Wilmin (1994, 99) mukaan vuonna 1974 käyttöön otettu, pieniä ja sijainniltaan syrjäisiä 
tiloja tuotannosta poistanut luopumiskorvausjärjestelmä näytti jo alkuvaiheessaan muo-
dostuvan vähämerkitykselliseksi. Luopumiskorvauslaki oli perusrakenteeltaan ja korva-
ustasoltaan epäonnistunut ja siksi kertasuorituksena maksimissaan 20000 mk:n suurui-
sia korvauksia maksettiin vain noin 80 viljelijälle ja ne koskivat noin 600 peltohehtaa-
ria. Tilojen pääasiallinen ostaja oli maatilahallitus ja ostot keskittyivät lähinnä järjestel-
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män alkuvuosiin, jonka jälkeen järjestelmä menetti loputkin merkityksestään korvauk-
sen reaaliarvon heikentyessä. (Sauli 1987, 264.) 
 
Voimakkaasti sikatalouden tuotantoa alentavana politiikkakeinona käytettiin vuosina 
1983–1984 vähentämissopimuksia suurten markkinoimismaksua maksaneiden sikatilo-
jen kanssa (Kettunen 1988, 27; 1989, 30). Sopimuksen piiriin tuli noin 8 milj. sianliha-
kiloa ja tuotannon vähentämisen kompensaationa tiloille maksettiin suhteessa aikaisem-
piin tuloihin oleva korvaus. Sopimukset olivat nelivuotisia ja ne päättyivät vuoden 1987 
syksyllä (Kettunen 1988, 27.) Koska tuotanto ja kulutus tasapainottuivat, niin uusia vä-
hentämissopimuksia ei ollut enää tarvetta tehdä (Kettunen 1990, 33). 
 
Kola (1991, 86–87) tarkastelee tuotantoa vähentävänä politiikkakeinona käytettyjen 
vapaaehtoisten maidontuotannon vähentämissopimusten eli ns. maitobonusten taloudel-
lista tehokkuutta. Maitobonuksia maksettiin maidontuottajille kompensaationa tuotan-
non vähentämisestä tai sen lopettamisesta kokonaan. Kolan (1991, 87) mukaan vuosina 
1981–1989 maitobonussopimusten aiheuttamat kokonaiskustannukset vuosittain olivat 
selvästi alemmat kuin mitä olisivat olleet bonussopimuksilla pois tuotannosta vedetyn 
maitomäärän vientikustannukset.  
 
Rabinowiczin (2004, 3-4) mukaan Ruotsissa vuoden 1990 maatalouspolitiikan uudis-
tuksen seurauksena oli mahdollista maksaa vähintään viideksi vuodeksi viljelykäytöstä 
maata poistaville viljelijöille kompensaatiota. Lisäksi 60–65-vuotiaille lypsykarjatilalli-
sille tarjottiin eläkettä heidän luopuessaan tilanpidosta. Em. toimien seurauksena 
380000 ha viljelysmaata poistui tuotannosta ja tilamäärä vuosina 1989–1993 väheni 
7100 kpl:lla.   
 
Phelan (1994, 107–114) toteaa, että Irlannissa suorilla tuilla eli eläinkohtaisilla tuilla ja 
palkkioilla on suuri merkitys viljelijöiden tulotasoon. Esim. vuonna 1990 tukien osuus 
oli 90 % lammas- ja 50 % nautakarjatalouden keskituloista. Suorien tulotukien lisäämi-
nen ja tukien suuntaaminen tilaansa kehittäville viljelijöille ovat keinoja, joilla voidaan 
vähentää maaltamuuttoa ja maataloustuotannon keskittymistä vain muutaman viljelijän 
varaan sekä varmistaa syrjäisten maaseutualueiden elinvoimaisuus.  
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Hegrenesin ym. (2000, 7) mukaan Norjassa on pyritty usean vuoden ajan vähentämään 
rakennemuutoksen nopeutta mm. rakenteellisesti differentioitujen pinta-ala- ja eläinkoh-
taisten tukien avulla. Em. tuet on otettu käyttöön teknologisen kehityksen aiheuttaman 
rakennemuutoksen vastareaktiona. Kuitenkin samaan aikaan Norjan hallituksella on 
joissakin tapauksissa ollut etuosto-oikeus, jonka tarkoituksena on ollut helpottaa isom-
pien tilojen luomista. Tuilla ja muilla politiikkatoimilla, kuten esim. maitokiintiöillä ja 
tilalla-asumisvaatimuksella, on ollut vaikutusta rakennemuutokseen, sillä se on Norjassa 
ollut hitaampaa kuin Tanskassa ja Suomessa.  
 
Kuhmonen (1998, 108) tarkasteli tutkimuksessaan ”Agenda 2007 – Suomen maatalou-
den EU-historia ja –tulevaisuus” mm. investointitukien merkitystä aikavälillä 1995- 
19.10.1998. Tarkasteluajanjaksona aktiivitiloista noin 29 % sai investointiavustusta ja 
tuettua lainaa noin 19 %. Investointituista huolimatta aktiivitilojen määrä on EU-
jäsenyyden myötä vähentynyt ja peltoala pienentynyt noin 5 %.  
 
Drummondin & Goodwinin (2011, 240) mukaan USA:ssa on vuonna 1985 otettu käyt-
töön ympäristönsuojeluohjelma Conservation Reserve Program (CRP), jossa ympäris-
tönsuojelullisten tavoitteiden lisäksi tavoitteena on myös ylituotannon supistaminen. 
Hallitus maksaa vuosittain korvausta niille viljelijöille, jotka jättävät peltojaan viljele-
mättä ja esim. metsittävät ja/tai nurmettavat niitä. CRP:hen otetaan mukaan viljelijöiden 
tekemien tarjousten perusteella tietyt kriteerit täyttäviä viljelysmaita yleensä 10 vuoden 
sitoumuksilla. Vuonna 2009 CRP kattoi vajaa 34 miljoonaa eekkeriä eli noin 9 % Yh-
dysvaltojen kaikesta maatalousmaasta ja viljelijöille maksettiin korvauksia lähes 2 mil-
jardia dollaria. (USDA 2011, 1.) Feather ym. (1999, 18) tutkivat CRP:n vaikutuksia ja 
totesivat ohjelman avulla saavutettujen ympäristöhyötyjen olevan suurempia kuin siitä 
aiheutuneiden kustannusten.  
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2 MAATALOUDEN RAKENNEKEHITYS JA SIIHEN 
VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 
 
2.1 Maatalouden rakenne  
 
Maatalouden rakenne koostuu kolmesta eri osa-alueesta eli maatalouden yhteiskunnalli-
sesta rakenteesta, tuotantorakenteesta ja infrastruktuurista eli ulkorakenteesta. Maata-
louden rakenteesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensä yhteiskunnallista rakennetta ja juuri 
siihen rakennepolitiikalla pyritään vaikuttamaan. Yhteiskunnallinen rakenne ilmaisee 
maatalouselinkeinon osuuden kansantalouden kaikista tuotannontekijöistä (työvoima ja 
pääoma), yritysten ja tuotannontekijöiden jakauman maatalouselinkeinon sisällä sekä 
tuotannontekijöiden hallintasuhteet. (Ihamuotila 1981, 36.) 
 
Maatalouden yhteiskunnallista rakennetta voidaan Ihamuotilan (1981, 36–37) mukaan 
ilmaista erilaisilla mittareilla, joita ovat:  
 
? Maatalouden osuus koko kansantalouden työvoimasta että pääomakannasta 
? Maatalousyritysten lukumäärä, keskimääräinen koko ja kokojakauma 
? Maatalouselinkeinon työvoiman jakautuminen sekä yritysten kesken että yrittä-
jien ja palkatun työvoiman kesken 
? Maatalouden pääomakannan jakautuminen yritysten kesken sekä oman pääoman 
ja lainapääoman kesken 
? Maatilojen yritysmuodot (yleinen omistusrakenne) 
? Maan vuokraamisen yleisyys 
? Maataloudessa vallitsevat määräysvalta-, yhteistoiminta- ja järjestösuhteet. 
 
Maatalouden tuotantorakenne ilmaisee koko maatalouselinkeinon tuotantomäärän ja-
kautumista eri tuotteiden kesken, erikokoisten tuotantoyksiköiden osuuden eri tuotan-
nonalojen tuotoksista ja tuotannon erikoistumisasteen. Infrastruktuuri ilmaisee maatalo-
utta ympäröivän ja sen kanssa yhteistoiminnassa olevan muun kansantalouden raken-
teen. Tuotantorakenteeseen voidaan vaikuttaa tuotantopolitiikalla, mutta infrastruktuu-
riin ei maatalouspolitiikalla voida juurikaan vaikuttaa. Maatalouden rakennemuutos 
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tapahtuu, kun maatalouden yhteiskunnallisessa tai tuotantorakenteessa tapahtuu muutos 
tietyn aikavälin kuluessa. (Ihamuotila 1981, 37–38.) 
 
Boehljen (1992, 219) mukaan maatalouden rakenne koostuu monesta ulottuvuudesta eli: 
 
? Maatilojen kokojakaumasta 
? Maatilojen teknologian ja tuotannon ominaispiirteistä, joihin sisältyy tuotanto-
toiminnan tyyppi ja erikoistumisaste  
? Työvoiman (sekä yrittäjien että työntekijöiden) ominaispiirteistä sisältäen iän, 
koulutuksen, kokemuksen, taitotason, osa-aikaisuuden vs. kokoaikaisuuden jne. 
? Resurssien omistuksesta ja rahoitusmallista, johon sisältyvät vuokraus ja vuok-
rasopimukset sekä vieraan ja oman pääoman lähteet ja suhteet   
? Eri sektorien välisistä ja maataloussektorin sisäisistä yhteyksistä sisältäen sopi-
mustuotannon sekä vertikaalisen että horisontaalisen integraation. 
 
Happen mukaan (2004, 1-2) maatalouden rakenteet eivät ole staattisia, vaan niitä muok-
kaavat eri tekijät, joihin sisältyvät taloudelliset, kulttuuriset, historialliset, poliittiset, 
teknologiset ja maantieteelliset olosuhteet. Rakennemuutosta voidaan luonnehtia evolu-
tionaariseksi prosessiksi, joka muodostuu mm. jatkuvasta sopeutumisesta kysynnän, 
tarjonnan ja teknologisen kehityksen aiheuttamiin muutoksiin. Kilpailukykyisten ja te-
hokkaiden maatalouden rakenteiden kehittäminen on keskeinen maatalouspolitiikan 
päätöksenteon tavoite viljelijöiden kohtuullisen elintason takaamisen lisäksi. Em. tavoit-
teiden saavuttamiseksi on maataloussektori ollut pitkään hallituksen toimien kohteena 
useimmissa teollistuneissa maissa, mutta silti monet harjoitetut maatalouspolitiikat ovat 
työskennelleet tavoitteiden saavuttamista vastaan mahdollistaen vääristymät resurssien 
käytössä.  
 
Maatalouden rakenteen kehittäminen on Kettusen (1996, 40–41) mukaan välttämätön 
ehto Suomen sopeutumiselle EU:hun. Varsinkin yrityskoon kasvattamisella on merki-
tystä, sillä sen avulla on mahdollista alentaa tuotantokustannuksia. Myös viljelijöiden 
välisen yhteistyö kuuluu rakennekehitykseen, jolloin esim. koneiden yhteiskäytöllä, 
tuotantopanosten yhteisostoilla tai tuotteiden yhteismarkkinoinnilla saavutetaan kustan-
nussäästöjä.  
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2.2 Maatalouden rakennemuutokseen vaikuttavat tekijät 
 
Maatalouden rakennemuutoksen katsotaan aiheutuvan yleisestä taloudellisesta toimin-
taympäristöstä, institutionaalisista tekijöistä ja teknologisesta kehityksestä (kuvio 1). 
Näistä teknologien kehitys on ollut merkityksellisin tekijä maatalouden rakenteen muu-
toksessa, sillä sen ansiosta yrityskoon kasvattaminen on mahdollistunut maatalouden 
työvoiman voimakkaasti vähentyessä. Myös institutionaalisilla tekijöillä, kuten maata-
lous-, vero- ja investointipolitiikalla, on ollut suuri merkitys. Muutokset maatalouden 
rakenteessa ovat myös osa koko talouden rakennemuutosta, sillä maatilayritysten ylei-
nen taloudellinen toimintaympäristö on rakenteellista sopeutumista aiheuttava tekijä. 
Suhteellisten hintojen muutokset vaikuttavat tuotantopanosten käyttömääriin. Elintar-
vikkeiden kysyntärakenne määrää tarvittavan tuotantomäärän ja –rakenteen. (Niemi ym. 
1995, 11–12.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1. Maatalouden rakenteeseen vaikuttavia tekijöitä (Niemi ym. 1995, 11). 
 
Taloudellinen  
toimintaympäristö 
 
? kansantalouden 
kasvu 
? inflaatiovauhti 
? työpaikkojen 
tarjonta 
? kysynnän kasvu 
? kuluttajien prefe-
renssien muuttu-
minen 
Institutionaaliset 
tekijät 
 
? hinta- ja tulopoli-
tiikka 
? tarjonnan säätely 
? veropolitiikka 
? maatalouden 
luottopolitiikka 
? tutkimus ja neu-
vonta 
 
Teknologinen  
kehitys 
 
? uuden teknologi-
an käyttöönotto 
? tuotantopanosten 
laatu 
? johtamistaidolli-
nen kehitys 
Maatalouden rakenne 
 
? tilojen lukumäärä ja kokojakauma 
? tuotannon jakautuminen 
? maatalousmaan omistus 
? vuokrauksen laajuus 
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Lehtosen (2009) mukaan rakennekehitystä muovaavat myös markkinavoimat ja markki-
noille pääsy, sillä Suomessa muutamalle suurelle toimijalle keskittynyt kauppa vaikuttaa 
omilla kriteereillään mm. elintarvikejalostajien alueelliseen sijoittumiseen, kokoon ja 
toimintatapaan. Mittakaavaetuja voidaan hyödyntää investointipanosten ja muiden pa-
nosten ostoissa. Myös alueittaisilla rahtikustannuksilla, investointitukijärjestelmän eh-
doilla ja tuen jakamisella hakijoiden kesken on merkitystä.  
 
Rakennemuutoksessa alueellisten erojen olemassaolo on yleisesti tunnettua ja siksi maa-
talouden rakennetta ja rakennekehitystä voidaan tarkastella myös alueellisesti. Maata-
louden alueellisen rakenteen tutkimuksessa voidaan käyttää erilaisia mittareita, joita 
Kuhmosen (1996a, 4-5) mukaan ovat mm. eri alueiden osuus maatalouselinkeinon tuo-
tantoyksiköistä, tuotannontekijöistä ja tuotannosta, elinkeinon osuus eri alueiden tuo-
tannontekijöistä ja elinkeinon tuotantoyksiköiden määrä ja koko eri alueilla. Rakenne-
muutosta voidaan ajan mittaa arvioida em. mittareita käyttämällä joko makrotasolla 
koko elinkeinoa koskevana tai mikrotasolla yksittäistä maatilayritystä koskevana.  
 
Kuhmonen (1996a, 54) jakaa alueellisesta tarkastelunäkökulmasta katsottuna maatalou-
den rakennemuutokseen vaikuttavat tekijät työntö- ja vetotekijöihin (kuvio 2). Työntö-
tekijöihin kuuluvat tekijät, jotka yritystasolla edistävät rakennemuutosta joko positiivi-
sella (hyöty kasvusta ja toimintojen muutoksesta) tai negatiivisella (luopuminen) taval-
la. Esimerkiksi oletus voiton maksimoinnista ja/tai tulojen kasvattamisesta voi edistää 
rakennemuutosta kannustamalla yrittäjää mittakaavaetujen saavuttamiseen yrityskokoa 
kasvattamalla. Samaan tavoitteeseen voidaan pyrkiä myös monitoimisuutta (tulonlähtei-
tä) lisäämällä. Monilla maatalousyrittäjillä korkea ikä tai heikko terveydentila voivat 
olla syitä, jotka pakottavat luopumaan tilanpidosta. Osalla taustalla ovat taloudelliset 
syyt, kuten esim. konkurssi.  
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KUVIO 2. Maatalouden rakennemuutokseen vaikuttavat tekijät alueellisesta näkökul-
masta (Kuhmonen 1996b, 7). 
 
Maatalouden rakennemuutoksen vetotekijät ovat tekijöitä, jotka tarjoavat aineksia ja 
mahdollisuuksia rakennemuutoksen toteutumiselle. Tuotantovälineiden ja –oikeuksien 
saatavuus alueella osaltaan vaikuttaa rakennemuutoksen toteutumiseen. Koska maata-
louden keskeiset tuotantovälineet (maatalousmaa, kotieläimet) ovat yleensä elinkeinon 
itsensä piiristä tulevia, on luopuminen pääasiallinen edellytys perinteisen maataloustuo-
tannon kasvumahdollisuuksien suhteen jatkavissa yrityksissä. Liitännäiselinkeinojen 
harjoittamismahdollisuuksiin vaikuttavat olennaisesti niiden kysyntä sekä paikalliset ja 
lähialueiden markkinat. Palkkatyön osalta alueen ansiomahdollisuuksien voisi olettaa 
vaikuttavan siihen, missä määrin maataloudesta luovutaan - varsinkin niissä tapauksissa, 
joissa luopumiseen ei ole välitöntä pakkoa. (Kuhmonen 1996a, 54.) 
 
RAKENNEMUUTOKSEN ”TYÖNTÖTEKIJÄT” 
? pyrkimys parempaan tulotasoon (mittakaavaedut, monitoimisuus)  
? luopumispakko (ikä, terveys, taloudelliset syyt) tai luopumismahdollisuus 
(sukupolvenvaihdoseläke, luopumistuki) 
 
 
MAATILA 
RAKENNEMUUTOKSEN ”VETOTEKIJÄT” 
? tuotantovälineiden ja –oikeuksien tarjonta alueella 
? maatilayrittäjien tuotteiden ja palvelusten kysyntä alueella (liitännäise-
linkeinot) 
? ansiomahdollisuudet alueella (palkkatyö, muu yrittäminen) 
 
ALUETALOUS/ 
KANSANTALOUS 
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Rakennemuutokseen vaikuttaa pelkistetyn vaikutuskehikon (kuvio 2) lisäksi muitakin 
tekijöitä, kuten esim. tuotannonohjaus-, tulotuki- ja investointitukijärjestelmät. Inves-
tointituilla on vaikutettu esim. lisäpellon hankinnan edullisuuteen. Suurilta sika- ja ka-
natalousyrityksiltä on peritty korotettuja markkinointimaksuja ja perustamislupajärjes-
telmällä on vaikutettu muodostuvien tuotantoyksiköiden enimmäiskokoon. Maidon 
kiintiöjärjestelmällä on vaikutettu tuotannon kasvumahdollisuuksia tilatasolla. Edellä 
mainituilla järjestelmillä on ollut alueellisia erityispiirteitä ja alueellisesti erilaisia vai-
kutuksia, kuten myös alueellisesti voimakkaasti porrastetulla maatalouden tukijärjestel-
mällä. (Kuhmonen 1996a, 54–55.) 
 
Omalta osaltaan rakennekehitykseen vaikuttaa myös tukien irrottaminen tuotannosta eli 
dekoplaus. Kun tarkastellaan dekoplauksen vaikutuksia ”teoriassa”, voidaan todeta, että 
dekoplaus vähentää kannustinta tuottaa ja jättää tuotantomäärän entistä enemmän mark-
kinoiden ja markkinaosapuolten päätösten ohjattaviksi. Dekoplaus johtaa kilpailullisilla 
markkinoilla paremmin kysyntää vastaavaan tuotantoon ja tehokkaampaan tuotanto-
resurssien käyttöön. Heikommin kannattavaa tuotantoa on mahdollista lopettaa ilman 
tuen menetystä ja maataloustulo kasvaa (edellyttäen, että dekoplatun tuen määrä ei vä-
hene). Panoskäyttö vastaa joustavammin panosten ja tuotosten hintasuhdemuutoksiin, 
jolloin taloudellinen tehokkuus paranee. (Lehtonen 2009.) 
 
2.3 Maatalouden rakennekehitys Suomessa 
 
Toisen maailmansodan jälkeen Suomessa kärsittiin elintarvikepulasta ja maassa oli siir-
tolaisväestöä Neuvostoliitolle luovutetusta Karjalasta.  Maatalouden tärkein tehtävä oli 
tuolloin tuotannon kohottaminen ja evakkoperheiden asuttaminen (Kettunen 1992a, 17). 
Asutusurakkaa varten laadittiin vuonna 1945 maanhankintalaki, joka kumottiin vuonna 
1959 maankäyttölailla. Vuonna 1956 käyttöön otetun maataloustulolain seurauksena 
maataloustuotteille otettiin käyttöön tavoitehintajärjestelmä ja turvattiin siten tuotannon 
kasvu (Kola 2009, 27). 1960-luvulla valtion maankäyttöpolitiikkaa suunnattiin maata-
louden rakenteen ja tilojen elinkelpoisuuden parantamiseen, jolloin perinteisestä asutus-
politiikasta siirryttiin maatalouden rakennepolitiikkaan. Maataloustuotteilla alkoi olla 
menekkivaikeuksia ja tuotantopohjaa oli siksi pyrittävä supistamaan. (Sauli 1987; 74–
75, 249.)  
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Ylituotannosta johtuvan tilamäärän supistamisen seurauksena alkoi voimakas muuttolii-
ke maataloudesta muihin elinkeinoihin, Etelä-Suomen asutuskeskuksiin ja maan rajojen 
ulkopuolelle. Muuttoliike nähtiin vaarana elinkelpoisen maatalouden ja riittävän väestö-
pohjan säilymiselle syrjäseuduilla ja sen takia 1970-luvun maatalouspolitiikassa pyrit-
tiinkin kiinnittämään huomiota viljelijäväestön elinehtojen parantamiseen em. alueilla. 
(Sauli 1987, 269–271.) Ylituotantoa rajoitettiin mm. markkinointimaksuilla, vähentä-
missopimuksilla ja teurastuspalkkioilla. Vuonna 1975 otettiin käyttöön perustamislupa-
järjestelmä, jolla oli rakennekehitystä heikentävä vaikutus.  Maatilalaki säädettiin vuon-
na 1977 ja se muodosti tärkeimmän perustan rakennepolitiikan harjoittamiselle myös 
1980-luvulla. Lain keskeisimpiä tavoitteita olivat tilakoon suurentaminen, tilusraken-
teen parantaminen, maatilojen pirstoutumisen ehkäisy ja viljelijöiden yhteistoiminnan 
edistäminen.  (Kettunen 1992a, 101–102.) 
 
Kuhmosen (1996a, 14) mukaan koko maatalouselinkeinon tasolla 1980-luvulle tunnus-
omaista olivat yhä lisääntyvät tuotannonrajoitustoimet, kuten esim. maitokiintiön käyt-
töönotto vuonna 1985 ja pellonraivauskielto 1980-luvun lopulla. Vuonna 1985 valtio-
neuvosto asetti Maatalous 2000-komitean, jonka tehtävänä oli valmistella pitkän aikavä-
lin ohjelma huomioiden myös ohjelman vaikutus yhteiskuntarakenteen kehitykseen 
(Uusitalo 2009, 247). Komitea kirjasi kesällä 1987 maatalouden rakennepolitiikan kes-
keisiksi tavoitteiksi tuotannontekijöiden käytön järkiperäistämisen, oman pääoman 
muodostumisen edistämisen, perheviljelmien elinkelpoisuuden ja viljelijäperheiden 
toimeentulomahdollisuuksien parantamisen, ikärakenteen parantamisen sukupolven-
vaihdoksia lisäämällä ja tilojen välisen yhteistyön edellytysten kehittämisen. (Kettunen 
1992a, 100.)  
 
Kolan (2009, 27) mukaan 1990-luvulla tavoitehinnat jäädytettiin ja hintatuesta siirryttiin 
vähitellen suoraan tukeen. Vuonna 1991 astui voimaan maaseutuelinkeinolaki, jolla 
maaseutupoliittinen ulottuvuus otettiin vahvemmin mukaan maatalouspolitiikkaan. Laki 
antoi yleispuitteet valtion tukemalle maatilatalouden rakenteen ja toimintaedellytysten 
parantamiselle sekä maaseudun elinkeinotoiminnan edistämiselle ja monipuolistamiselle 
(Finlex 1990). Lain keskeinen työväline on maatilatalouden kehittämisrahasto, jonka 
kautta julkinen valta tukee maatalouden investointeja antamalla halpakorkoisia lainoja 
ja avustuksia. Tuen saannin edellytyksenä on tilan kannattavuus. (Niemi ym. 1995, 16.) 
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Maataloustulolakia uudistettiin vuonna 1993 ja vähitellen - muutoksen suuntaa enna-
koiden - alettiin valmistautua EU-jäsenyyteen (Niemi 2010).  
 
Ennen EU-jäsenyyttä vuonna 1994 yli yhden hehtaarin tiloja oli Maatilarekisterin mu-
kaan 189925 kpl ja niiden keskimääräinen peltoala oli vajaa 14 ha. Aktiivitiloja oli 
114510 kpl ja niiden keskimääräinen peltoala oli 19 ha (Kettunen 1996, 8). Aktiivitilois-
ta lypsykarjatilojen määrä oli alle 30 %, sikataloutta päätuotantosuuntanaan harjoittavi-
en tilojen määrä vajaa 6 % ja kanatilojen vajaa 9 %. Kasvinviljelytiloja oli lähes kol-
masosa aktiivitilojen määrästä. (Niemi ym. 1995, 54–73.) 
 
Suomen liityttyä Euroopan unioniin vuonna 1995 muuttui maa- ja elintarviketalouden 
toimintaympäristö radikaalisti, kun maaseutuelinkeino siirtyi yhteisen maatalouspolitii-
kan (CAP) markkina- ja ohjausjärjestelmien piiriin. Toimintaympäristön muutos on 
korostanut maatalouden ja elintarviketeollisuuden kilpailukyvyn parantamista. Suomes-
sa kilpailukykyä haittaavat maatalouden epäedullinen rakenne ja eteläisempiä EU-maita 
huonommat maatalouden harjoittamisen edellytykset. Sekä koko EU:ssa että Suomessa 
maaseudun asuttuna pitäminen on tärkeä tavoite. Tavoitteen toteuttaminen Suomessa on 
haasteellista maan laajuuden ja harvan asutuksen takia (Niemi & Ahlstedt 2010, 5.) 
 
Niemen (2010) mukaan hintatuesta siirryttiin suoraan tukeen, jonka perustana on vuosi-
en 1986/1987–1990/1991 satotasojen perusteella muodostettu viitesato. Em. vuosina 
Suomen satotasot olivat normaalia alemmat, joten Suomen viitesato jäi liian alhaiseksi. 
Tuottajahinnat laskivat keskimäärin 40 % ja hintavaihtelut kasvoivat. Maatalouspolitii-
kan kustannukset siirtyivät enemmän kuluttajilta veronmaksajille. Tukijärjestelmän 
muutoksen myötä käyttöön otettiin CAP-, LFA- ja ympäristötuet sekä kansallinen tuki 
ja investointituet, joilla on tärkeä rooli Suomen maatalouden kilpailuedellytysten tur-
vaamisessa maan eri osissa ja tuotantosuunnissa. Tuen merkitys tulonmuodostuksessa 
on Suomessa suurempi kuin muissa EU-maissa ja tukien kasvusta huolimatta maatalou-
den tulot ovat laskeneet. Tarkasteltaessa esim. vuotta 2009, voidaan todeta, että maata-
loustulo kiintein hinnoin laskettuna oli enää puolet EU-jäsenyyttä edeltävästä tasosta. 
(Niemi & Ahlstedt 2010, 5-6.) 
 
Maatalouden rakenne muuttui EU-jäsenyyden myötä melkoisella vauhdilla. Pyykkösen 
(2001, 3) mukaan viiden ensimmäisen jäsenyysvuoden aikana tilamäärä vähentyi va-
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jaasta 96000 tilasta noin 78000 tilaan.  Keskimäärin tilamäärä on vähentynyt noin 3 
prosentin vuosivauhtia, kotieläintaloudessa vieläkin nopeammin. Vuonna 2009 tilamää-
rä oli enää vajaa 64000. Suhteellisesti eniten tilamäärä on vähentynyt Itä-Suomessa ja 
vähiten Pohjois-Suomessa. Maaseudun muiden elinkeinojen määrä työllistäjänä on kas-
vanut ja joka kolmas maatila nykyään on monialainen eli harjoittaa maa- ja metsätalou-
den lisäksi muutakin yritystoimintaa. (Niemi & Ahlstedt 2010, 6.) 
 
Niemen ja Ahlstedtin (2010, 6-7) mukaan aktiivitilojen keskikoko on 1995–2009 kas-
vanut 54 prosentilla alle 23 hehtaarista lähes 35 hehtaariin. Tilakoon kasvusta noin 2/3 
on tapahtunut vuokrapeltojen avulla. Peruslohkojen keskikoko yleensä on 2,4 ha, vuok-
ralohkoilla hieman alempi eli 2,2 ha. (Myyrä 2009.) Rakennekehityksen myötä maata-
louden tuottavuus on kasvanut nousten keskimäärin hieman yli prosentilla vuodessa. 
Vuonna 2009 samalla panosmäärällä saatiin 21 % enemmän tuotantoa kuin vuonna 
1992.  
 
EU-jäsenyyden aikana lypsykarjatilojen määrä on vähentynyt yli 20000:lla eli vajaan 7 
%:n vuosivauhdilla.  Sikatilojen määrä on vähentynyt 64 % ja siipikarjatilojen määrä 65 
%. Kasvinviljelytilojen määrä on kasvanut 4000:lla vuoteen 1995 verrattuna. Päätuotan-
tosuuntanaan maidontuotantoa harjoitti vuonna 2009 noin 12000, sikataloutta 2240, 
siipikarjatuotantoa 769 ja kasvinviljelyä 41200 tukea hakenutta tilaa. (Niemi & Ahlstedt 
2010, 22.) Pyykkösen (2009) mukaan maidontuotanto on keskittynyt Pohjois- ja Itä-
Suomeen. Sekä sianlihan tuotanto että siipikarjatuotanto ovat keskittyneet kumpikin 
Etelä- ja Länsi-Suomeen. Viljantuotanto on myös keskittynyt Etelä- ja Länsi-Suomeen 
ja niiden lisäksi Pohjois-Pohjanmaalle. 
 
Maataloustuotanto Suomessa perustuu edelleen lähes yksinomaan perheviljelmiin. Per-
heviljelmäksi luokitellaan yksilöllisesti omistuksessa oleva maatilayritys, josta sillä 
asuva viljelijäperhe saa pääasiallisen toimeentulonsa ja jota hoidetaan lähinnä perheen 
työpanoksella. Sukupolvenvaihdosten yhteydessä perheviljelmiin luetaan myös ne tilat, 
jotka ovat väliaikaisesti perikunnan omistuksessa, mutta täyttävät muuten perheviljel-
män ehdot. Perheviljelmän hyötyjä ovat alhaiset transaktiokustannukset. Eri maissa per-
heviljelmä -käsite poikkeaa sisällöltään ja määritelmiltään toisistaan, joten perheviljel-
mien eri ominaisuuksien optimaalisuuden vertailu on vaikeaa. (Ihamuotila & Kola 1997, 
44.) Tukea saaneista tiloista vuonna 2005 perheviljelmiä oli noin 89 % ja lähes saman 
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verran niitä oli myös vuonna 2009. Perikuntien, perheyhtiöiden ja –yhtymien omistuk-
sessa tiloja oli kumpanakin tarkasteluvuonna 10 %. Loput tiloista olivat osuuskuntien, 
osakeyhtiöiden, tuotantorenkaiden, valtion, kuntien, koulujen tai seurakuntien omistuk-
sessa. (Niemi & Ahlstedt 2005, 22; 2010, 21.)  
 
Viljelijöiden keski-ikä vuonna 2005 oli 49 vuotta ja vuonna 2009 51 vuotta. Useassa 
maakunnassa (esim. Ahvenanmaalla) keski-ikä on korkeampikin. Keski-ikä on kasvanut 
noin kolmella vuodella verrattuna vuoteen 1995 ja syynä siihen on sukupolvenvaihdos-
ten väheneminen. (Niemi & Ahlstedt 2005, 22; 2010, 22.) Väreen (2010) mukaan suku-
polvenvaihdoksia tehtiin vuonna 2005 joko luopumistuen avulla tai ilman luopumistu-
kea yhteensä 1251. Vuonna 2009 sukupolvenvaihdoksia tehtiin 422 eli noin 34 % vuo-
den 2005 määrästä.  
 
Luopumistukijärjestelmät ovat ensiarvoisen tärkeitä perheviljelmämuotoisen maatalou-
den turvaamiseksi Suomessa, sillä ne mahdollistavat oikein ajoitetun sukupolvenvaih-
doksen ja ylläpitävät maatalouden työpaikkoja. Luopumistukijärjestelmän pitää olla 
tarpeeksi houkutteleva nuorten viljelijöiden saamiseksi alalle, joten eläkkeen alaikäraja 
on syytä pitää tarpeeksi matalana ja luopumistukieläke riittävän korkeana. Sukupolven-
vaihdosten toteutumiseen vaikuttavat myös talouspolitiikka, maatalouden toimintaym-
päristö (esim. tuottajahinnat ja maataloustuet) ja mahdolliset politiikkauudistukset. (Vä-
re 2007, 100.)   
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3 MAATALOUDEN RAKENNEPOLITIIKKA  
 
Ihamuotilan ja Kolan (1997, 42) mukaan maatalouden rakennepolitiikka on maatalous-
politiikan keskeinen osa-alue tuotantopolitiikan ja tulopolitiikan lisäksi. Käytännössä 
rakennepolitiikka on maatalouden rakenteen kehittämiseen tähtäävää toimintaa, jonka 
tavoitteena on tuotannontekijöistä saatavan hyödyn lisääminen sekä maatalouselinkei-
non sisällä että suhteessa koko kansantalouteen. Tieteen osa-alueena rakennepolitiikka 
on maatalouden rakenteen ja siihen vaikuttavien tekijöiden kartoittamista. (Ihamuotila ja 
Kola 1997, 46.) 
 
Niemi ym. (1995, 15–16) määrittelee maatalouden rakennepolitiikan maatalouden ra-
kenteen kehittämiseen tähtääväksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on tuotannontekijöi-
den järkiperäisen käytön edellytysten parantaminen ja tuottavuuden lisääminen. Raken-
nepoliittisin toimenpitein pyritään tavoitteet saavuttamaan luomalla edellytykset tila-
koon kasvulle, tilojen sisäisten tuotanto-olosuhteiden kehittämiselle ja tilojen välisen 
yhteistyön lisäämiselle. Muita keskeisiä rakennepoliittisia tavoitteita ovat maatilojen 
oman pääoman muodostumisen edistäminen, viljelijäväestön ikärakenteen nuorentami-
nen sekä toimeentulomahdollisuuksien kehittäminen monipuolistamalla seudun elinkei-
notoimintaa.  Mäkisen (1990, 178) mukaan maatalouden rakenteeseen vaikutetaan käy-
tännössä kaikilla niillä toimenpiteillä, joita maatalouteen kohdistetaan suorasti tai epä-
suorasti. 
 
Rakennepolitiikalla pyritään vähentämään viljelijöiden ja maatilojen määrää siten, että 
maataloustulo jakaantuisi yhä harvemmille viljelijöille ja siten takaisi heille suuremmat 
tulot. Viljelijöiden ja tilamäärän vähentymistä voidaan edistää käyttämällä maatalous-
tuotannon lopettamista tukevia taloudellisia kannustimia, kuten uudelleenkouluttamista, 
lopettamiskorvausta tai vanhuuseläkettä. (Ritson 1977, 380–382.) Jos maatalouden ul-
kopuolella on vaihtoehtoisia työpaikkoja tarjolla, niin myös ne voivat toimia kannusti-
mena maatalouden harjoittamisesta luopumiselle ja siirtymiselle muihin ammatteihin 
(Niemi ym. 1995, 18). 
 
Maatalouden rakenteen muutoksesta Boehlje (1992, 219) on esittänyt viisi erilaista mal-
lia. Nämä Boehljen mainitsemat mallit ovat teknologiamalli, inhimillisen pääoman mal-
  
21 
 
li, taloudellinen malli, institutionaalinen malli ja sosiologinen (perheviljelmä) malli. 
Mallit ovat parhaimmassakin tapauksessa vain osittaismalleja, mutta yhdessä ne antavat 
suhteellisen täydellisen selityksen rakennemuutokseen vaikuttavista tekijöistä ja niiden 
välisistä monimutkaisista suhteista. Eri mallit antavat ymmärtää, että rakennemuutosta 
on vaikea hallita ja joskus myös vaikea selittää. Muutos yleisesti tuo mukanaan muutok-
sia, joissa jotkut ryhmät tai yksilöt voittavat toisten hävitessä. Häviämisuhan alla olevat 
luonnollisestikin yrittävät estää, rajoittaa tai kieltää itselleen epäedullisia muutoksia. 
(Boehlje 1992, 230.)  
 
3.1 EU:n rakennepolitiikka  
 
Rooman sopimuksen artiklassa 39 määriteltiin Euroopan CAP:n tavoitteet, joihin kuu-
luivat:  
 
1) maatalouden tuottavuuden lisääminen teknologista kehitystä edistämällä ja ta-
kaamalla maataloustuotannon järkevä kehittäminen sekä tuotantopanosten opti-
maalinen käyttö,  
2) maatalousväestön kohtuullisen elintason varmistaminen, 
3) elintarvikemarkkinoiden vakaannuttaminen, 
4) elintarvikkeiden saatavuuden turvaaminen ja 
5) kohtuullisten elintarvikkeiden hintojen varmistaminen kuluttajille. (Ritson & 
Harvey 1997, 1-2.) 
 
CAP:n täytäntöönpano aloitettiin vuonna 1960-luvun alkuvuosina ja sen perusperiaattei-
ta olivat yhteiset sisämarkkinat jäsenmaiden välillä, yhteisöpreferenssi eli jäsenmaiden 
tuotteiden suosiminen yhteisön ulkopuolelta tulevien tuotteiden sijaan ja yhteisrahoitus 
yhteisön budjetin kautta. Alun perin visioitiin CAP:lle kaksi politiikkaulottuvuutta eli 
markkina- ja rakennepolitiikat, jotka molemmat rahoitetaan Euroopan maatalouden oh-
jaus- ja takuurahastosta (EMOTR). Näistä markkinapolitiikka muodostaa suurimman 
osan CAP:n kustannuksista. (Ritson & Harvey 1997, 2-4.) 
 
Jo 1960-luvun lopussa oli selvää, että CAP:n markkinatuki yhdessä nopean teknolo-
giakehityksen ja hitaan maatalouden rakennekehityksen kanssa oli johtamassa vakaviin 
ylituotanto-ongelmiin. Vuonna 1968 silloinen maatalouskomissaari Sicco Mansholt 
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esitti suunnitelmansa, jonka mukaan tilamäärää tuli vähentää ja tilakokoa suurentaa. 
Suunnitelmaa vastustettiin voimakkaasti ja sen toteuttamisesta luovuttiin. Sen sijaan 
vuonna 1972 hyväksyttiin kolme rakennedirektiiviä (72/159–72/161), jotka koskivat 
maatilojen uudenaikaistamista erilaisten avustusten avulla, viljelijöiden eläkkeelle jää-
mistä ja vapautuvan viljelysmaan luovuttamista toisille viljelijöille tai metsitykseen sekä 
sosio-ekonomista neuvontaa ja koulutusta niille, jotka luopuvat viljelystä ja niille, jotka 
jatkavat viljelyä. (Oskam ym. 2010, 379.) 
 
Vuoristo- ja epäsuotuisilla alueilla maatalouden harjoittamisen ja maaseudun asuttuna 
pitämisen varmistamiseksi hyväksyttiin vuonna 1975 ensimmäinen LFA (less favoured 
areas) –direktiivi (75/268) vuonna, jonka perusteella em. alueiden viljelijät saivat vuo-
sittain hehtaariperusteisen maksun kompensaationa luonnonhaitoista ja epäedullisista 
olosuhteista. (Oskam ym. 2010, 379.)  
 
1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa esiteltiin integroituja alueellisia ohjelmia, jot-
ka koskivat rajoitettua määrää alueita, kuten esim. Ulko-Hebridit Skotlannissa ja Lozère 
Ranskassa. Ohjelmilla oli maatalousalaa laajempi, monialainen lähestymistapa ja ne 
koordinoivat rakennerahastojen eli Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR), Euroopan 
sosiaalirahaston (ESR) ja EMOTR:n toimia. Lähestymistapaa käytettiin myöhemmin 
integroiduissa Välimeren ohjelmissa, joiden pyrkimyksenä oli sopeuttaa mm. Kreikan 
Välimeren alueiden ja Etelä-Ranskan talouksia Espanjan ja Portugalin liittyessä 
EU:hun. (Burrell & Oskam 2000, 71.) 
 
Ensimmäiset rakennedirektiivit korvattiin vuonna 1985 uudella kymmenen vuotta katta-
valla rakennesuunnitelmalla, jonka pyrkimys oli mahdollistaa pienviljelijöille kohtuulli-
nen elintaso ilman tilojen laajentamista. (El-Agraa 2004, 384.) Vuonna 1988 rakennepo-
litiikkaa uudistettiin tuntuvasti ja asetuksen 2052/88 kautta se keskittyi jatkossa aluei-
siin tai kokonaisiin maihin (Oskam ym. 2010, 380). EU:n rakennerahastoilla oli seitse-
män prioriteettitavoitetta, joihin kuuluivat mm. heikoimmin kehittyneiden ja harvaan 
asuttujen alueiden tukeminen, pitkäaikaistyöttömyyden ja nuorisotyöttömyyden torjunta 
sekä maatalouden rakennepolitiikka ja maaseudun kehittäminen (Kola 2000, 17). 
  
Prioriteettitavoitteiden alaisten ohjelmien lisäksi esiteltiin myös 13 yhteisöaloitetta. 
Näistä aloitteista yksi oli vuonna 1989 käyttöön otettu LEADER I (Links between ac-
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tions for the development of the rural economy), joka on paikallisen tason innovaatioi-
den ja kehittämisen toteuttamistapa. Vuonna 1993 päättynyt LEADER I sai jatkoa vuo-
det 1994–1999 kattaneesta LEADER II:sta, jolla rahoitettiin erilaisia hankkeita koskien 
mm. maaseutumatkailua, uuden teknologian käyttöä ja kulttuuriperinnön elvyttämistä 
maaseutualueilla. (Burrell & Oskam 2000, 74.) 
 
Agenda 2000-uudistus virtaviivaisti rakennetukia ja prioriteettitavoitteiden määrä laski 
kolmeen. Samalla luotiin maaseudun kehittämispolitiikka, joka nimettiin CAP:n toiseksi 
pilariksi. (El-Agraa 2007, 403.) Uusiin maaseudun kehittämispolitiikan tavoitteisiin 
kuuluvat 1) kehityksessä jälkeen jääneiden alueiden kehittäminen, 2) rakenteellisissa 
vaikeuksissa olevien alueiden tukeminen ja 3) inhimillisten voimavarojen kehittäminen 
ja työllisyyden edistäminen (Kola 2000, 19). Yhteisöaloitteiden määrä väheni neljään ja 
kaudella 2000–2006 niihin kuuluivat LEADER+, rajoja ylittävää yhteistyötä tukeva 
INTERREG, kaupunkien ongelma-alueiden kehittämistä koskeva URBAN ja syrjinnän 
ehkäisemistä työmarkkinoilla edistävä EQUAL (Burrell & Oskam 2000, 74). 
 
Agenda 2000:n mukanaan tuoma erityispiirre oli valmistautuminen uusien jäsenmaiden 
vuonna 2004 kaavailtuun EU:hun liittymiseen. Maaseutupolitiikan osa-alueella luotiin 
SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development)–
ohjelma - rinnakkaisten ISPA- ja PHARE-instrumenttien lisäksi - avustamaan yhteisön 
säännöstön täytäntöönpanoa Keski- ja Itä-Euroopan maissa pääasiassa kehittämällä em. 
maiden hallinnollisia valmiuksia maatalouden ja elintarviketeollisuuden tehokkuuden ja 
kilpailukyvyn parantamiseksi sekä maaseudun infrastruktuurin parantamiseksi. Vuonna 
2003 Agenda 2000:n välitarkistuksessa eli CAP-uudistuksessa pääosa tuista irrotettiin 
tuotannosta ja käyttöön otettiin modulaatio, jonka kautta osa CAP:n ykköspilarin varois-
ta siirretään CAP:n kakkospilarin käyttöön. (Oskam ym. 2010, 383–384.) 
 
Asetuksella 1698/2005 saatiin aikaan nykyinen, ohjelmakauden 2007–2013 käsittävä 
maaseudun kehittämispolitiikan rakenne, joka sisältää kolme strategista painopistettä eli 
akselia. Akseli 1:n tavoitteena on kehittää maa- ja metsätalouden kilpailukykyä raken-
neuudistusta, kehittämistä ja innovaatioita tukemalla.  Akseli 2 keskittyy maankäyttöä 
tukemalla ympäristön ja maaseudun kehittämiseen ja akseli 3:n tehtävänä on maaseutu-
alueiden elämänlaadun lisääminen ja rohkaiseminen taloudellisen toiminnan monipuo-
listamiseen. Lisäksi neljäs ”horisontaalinen” akseli lisää LEADER–toimintatavan käyt-
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töä, jolloin sitä voidaan toteuttaa huomioiden mikä tahansa yksittäinen pääakseli tai 
niiden kombinaatio. (Oskam ym. 2010, 384.) Kansallisille hallituksille on annettu pää-
täntävalta em. tavoitteiden yksityiskohtaisessa toteuttamisessa, jolloin kehittämisohjel-
mat voidaan sopeuttaa paikallisiin olosuhteisiin.  Huomioon tulee kuitenkin ottaa Eu-
roopan komission kullekin tavoitteelle asettamat minimirahoitusosuudet (Skogstad & 
Verdun 2010, 14–15). 
 
Vuoden 2008 terveystarkastuksen seurauksena modulaatioprosenttia nostettiin, jolloin 
CAP:n kakkospilarille saadaan kerättyä lisää maaseudun kehittämiseen käytettäviä varo-
ja. Ohjelmakausi vaihtuu vuoden 2013 jälkeen ja luo haasteita maaseudun kehittämispo-
litiikalle. Oskam ym. (2010, 388) arvelee, että tulevaisuuden politiikka edelleen tulee 
kiinnittämään merkittävästi huomiota maa- ja elintarviketalouden sektorin kilpailuky-
vyn kehittämiseen. Myös maankäyttö ja julkishyödykkeet sekä ympäristöasiat tulevat 
olemaan tulevaisuuden poliittisessa viitekehyksessä tärkeitä seikkoja.   
 
3.2 Rakennepolitiikka Suomessa 
 
Varsinainen maatalouden rakennepolitiikka alkoi Suomessa vuonna 1966 ja sen sisältö 
on muuttunut ajan myötä. Rakennepolitiikan tavoitteena on aina 1960-luvulta lähtien 
ollut tilakoon suurentaminen ja rationalisointitoimien edistäminen. (Kuhmonen 1996a, 
3.) 1960-luvun lopussa rakennepolitiikan ensimmäiset konkreettiset keinot olivat maata-
louden verouudistus ja pellonvarausjärjestelmän käyttöönotto. Verouudistuksen myötä 
siirryttiin maapohjan verottamisesta todellisten tulojen verottamiseen, jolloin verotus 
pienillä karjataloustiloilla kiristyi, suurilla kasvinviljelytiloilla lieveni. Uusi käytäntö 
kannusti myös hankkimaan koneita ja laitteita. Pellonvarausjärjestelmä otettiin käyttöön 
vuonna 1969 ja sillä haluttiin edistää pienten tilojen maataloudesta luopumista maksa-
malla viljelijälle korvaus peltojen määräajaksi viljelemättä jättämisestä. (Katajamäki 
2002, 15.) 
 
Suurten ikäluokkien aikuistuessa maaseudulla alkoi olla liikaväestöä ja sitä seurasi 
maaltamuutto. Työvoimapolitiikan avulla pyrittiin tukemaan ja ohjaamaan alueellista ja 
ammatillista liikkuvuutta. Maaseudun tilanteen muuttuminen kohdistui erityisesti pienti-
lallisiin ja yhteiskunnan eliitti alkoikin 1970-luvulla pohtia autioituvien maaseutualuei-
den kohtaloa, jonka seurauksena aluepolitiikkaa alettiin vahvistaa. Teollistavan aluepo-
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litiikan myötä syntyi uusia työpaikkoja maaseutukeskuksiin, jolloin tilan ulkopuolinen 
työssäkäynti alkoi yleistyä. (Katajamäki ym. 2001, 8-9.) 
 
Maatalous alkoi erikoistua ja sen myötä maaseudusta tuli puhtaasti raaka-aineiden tuo-
tantoalue. Elintarvikkeiden tuotantoketjun vertikaalisen integraation vahvistumisen 
myötä erikoistuva alkutuotanto, jalostus ja kauppa muodostivat entistä kiinteämmän 
kokonaisuuden ja jalostava toiminta alkoi muuttaa pois maaseudulta elintarviketeolli-
suuden tavoitellessa suurempia ja tehokkaampia yksiköitä. (Katajamäki ym. 2001, 8-9.) 
 
1970- ja 1980-luvuilla maatalouden rakennepolitiikan painopisteenä oli viljelijöiden 
ikärakenne (Kuhmonen 1996a, 3). Vuonna 1974 Suomessa otettiin käyttöön viljelijöi-
den luopumistukijärjestelmä, joka piti sisällään sukupolvenvaihdoseläkkeen, lopetta-
miseläkkeen ja lopettamiskorvauksen. Sukupolvenvaihdoseläkkeen tavoitteena oli ke-
hittää viljelijöiden ikärakennetta lisäämällä elinkelpoisten tilojen sukupolvenvaihdoksia 
nuoremmille viljelijöille. Lopettamiseläkkeellä pyrittiin tasapainottamaan tuotantoa ja 
pellot naapuritiloille myymällä tai vuokraamalla muodostamaan suurempia tiloja.  Lo-
pettamiskorvauksen tavoitteena oli varmistaa eläkkeelle jäävien viljelijöiden toimeentu-
lo poistamalla tuotannosta huonolaatuisia peltoja esim. metsitettäväksi.  (Väre 2007, 
18–19.) 
 
Keskeiseksi tavoitteeksi 1980-luvulla tuli myös maatilojen toimintojen monipuolistami-
nen.  (Kuhmonen 1996a, 3.) Koska maaseudulla ei ollut riittävästi työpaikkoja maatalo-
ustuotannosta luopuville, ryhdyttiin vuonna 1987 tukemaan pääasiallisesti maatalouden 
yhteyteen perustettavaa ja viljelijöiden harjoittamaa yritystoimintaa. Maaseudun pieni-
muotoisen elinkeinotoiminnan tukea voitiin maksaa yrityksille, joita hoidettiin joko 
oman perheen tai enintään kolmen ulkopuolisen työntekijän voimin. Osa tuen avulla 
perustetuista yrityksistä oli työliikkeitä ja osa tyypillisiä maatalouden sivuelinkeinoja, 
kuten esim. taimi-, puu- tai turkistarhoja. (Kettunen 1988, 32–33.)  
 
Ennen EU-jäsenyyttä 1990-luvulla pyrittiin maaseutuelinkeinoja kehittämään yleisesti.  
Vuonna 1991 voimaan tulleen maaseutuelinkeinolain pohjalta voitiin kuitenkin tukea 
vain perustuotantoa ja siihen läheisesti liittyvää yritystoimintaa, jolloin muu maaseudun 
pienimuotoinen elinkeinotoiminta jäi tukien ulkopuolelle. (Kettunen 1992b, 46.) 
 
  
26 
 
EU-jäsenyyden myötä Suomen maatalouden rakennepolitiikasta tuli osa koko unionin 
rakennepolitiikkaa ja sitä koskevaa säädöstöä, joten rakennepolitiikan tukimuotojen, -
kohteiden ja –tasojen tuli täyttää EU:n vaatimukset. (Lehtonen ym. 1999, 14.) EU-
osarahoitteisen investointituen tavoitteina oli varsinkin tuotantokustannusten alentami-
nen, tuotteiden laadun parantaminen ja tuotannon suuntaaminen kysynnän ja tarjonnan 
mukaan sekä myös tuotannon monipuolistaminen. Siirtymäkaudella Suomelle sallittiin 
tilakoon kasvattaminen, mutta ylituotannon takia ehtona oli useimmiten, että tuetut in-
vestoinnit eivät lisää tuotantokapasiteettia.  Investointitukea oli mahdollista saada myös 
pienyritystoimintaan, jalostukseen ja markkinointiin sekä ammatilliseen koulutukseen. 
Nuorten viljelijöiden oli lisäksi mahdollista saada tilan pidon aloittamiseen käynnistys-
tukea. Kansallisesti rahoitettava maaseutuelinkeinolain mukainen elinkeinojen tukemi-
nen oli edelleen mahdollista. (Kettunen 1996, 41–42.) 
 
Kettusen (1998, 45–46) mukaan maatalouden rakennekehityksen lisäksi pyrittiin myös 
maaseudun yritystoiminnan monipuolistamiseen. Maaseutu- ja aluepolitiikkaa toteutet-
tiin Suomessa EU:n tavoiteohjelmien, yhteisöaloitteiden ja kansallisten aluekehitysoh-
jelmien kautta. EU-ohjelmat eivät kuitenkaan kattaneet koko Suomea. Yhteisöaloitteista 
Suomen kannalta merkittävin oli LEADER II, jota toteutettiin vuosina 1996–1999 osas-
sa Suomea ja joka korosti paikallista aloitteellisuutta maaseudun elinvoimaisuuden ja 
työpaikkojen turvaamiseksi. LEADER II:sta täydennettiin kansallisin varoin rahoitetulla 
Paikallisen omaehtoisuuden maaseutuohjelmalla (POMO), joka mahdollisti LEADER-
toimintatavan laajentamisen koko maahan.  
 
Ohjelmakaudella 2000–2006 rakennerahastoista rahoitettavat tavoiteohjelmat vähenivät 
seitsemästä kolmeen. Tavoite 1-ohjelmaan kuuluivat Suomessa köyhimmät Itä- ja Poh-
jois-Suomen alueet. Kakkosohjelman piiriin kuuluivat rakenteellisissa vaikeuksissa ole-
vat alueet ja kolmosohjelman piiriin koko maa lukuun ottamatta ykkösaluetta ja Ahve-
nanmaata. (MTTL 2000, 59–60.)  Suomessa toteutettavia yhteisöaloiteohjelmia olivat 
LEADER+, INTERREG III, EQUAL ja URBAN (TE-keskus 2011). LEADER-
toimintatapaa toteutettiin koko maassa ja kaikkiaan 419 kunnan alueella toimi 58 pai-
kallista toimintaryhmää. EU osallistui toimintaryhmien rahoittamiseen LEADER+:n ja 
tavoite 1- sekä Alueellisen maaseudun kehittämisohjelmien (ALMA) kautta. Lisäksi 
kansallisin varoin rahoitettiin POMO+-ohjelmaa. (MMM 2010e.) 
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Nykyisellä ohjelmakaudella 2007–2013 toteutettavan Suomen maaseudun kehittämis-
strategian painopistealueita ovat maa- ja metsätalouden harjoittaminen taloudellisesti ja 
ekologisesti kestävällä sekä eettisesti hyväksyttävällä tavalla, maaseudun yritystoimin-
nan kehittäminen sekä paikallisen omaehtoisen toiminnan vahvistaminen. Strategiaa 
toteutetaan sekä Manner-Suomen että Ahvenanmaan maaseudun kehittämisohjelmissa.  
(MMM 2009a, 2.) Kuluvalla ohjelmakaudella maaseudun kehittämistä rahoitetaan Eu-
roopan maaseudun kehittämisen maatalousrahastosta (maaseuturahastosta). (MMM 
2010f.) 
 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman tavoitteisiin kuuluvat elinvoimaisen ja 
toimivan maaseudun säilyttäminen, ympäristön tilan parantaminen ja uusiutuvien luon-
nonvarojen kestävän käytön varmistaminen. Ohjelmassa on neljä toimintalinjaa, jotka 
sisältävät strategian painopisteiden toteuttamistoimenpiteet. Ensimmäisen toimintalinjan 
toimenpiteitä ovat mm. nuorten viljelijöiden tuet, maa- ja metsätaloustuottajien koulu-
tus, maatalouden investoinnit sekä elintarvike-, puu- ja bioenergia-alan kehittäminen. 
Toinen toimintalinja sisältää epäsuotuisten alueiden tuet, maatalouden ympäristötuet, 
eläinten hyvinvoinnin edistäminen ja ei-tuotannolliset investoinnit. Kolmanteen toimin-
talinjaan kuuluvat maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen ja kehittäminen maatiloilla 
sekä muissa maaseudun mikroyrityksissä, maaseutumatkailun kehittäminen sekä maa-
seudun palveluiden ja kylien kehittäminen. Neljäs toimintalinja kattaa paikallisten toi-
mintaryhmien linjoilla 1-3 tapahtuvan toiminnan sekä toimintaryhmien, alueiden ja val-
tioiden välisen yhteistyön. (MMM 2010f.) 
 
Ensimmäisen toimintalinjan rakennepoliittisiin toimenpiteisiin kuuluvat investointituet 
ja nuoren viljelijän aloitustuki. Investointituki voidaan myöntää avustuksena, korkotuet-
tuina lainoina ja joissakin tapauksissa valtiontakauksena tukiehdot täyttävälle hakijalle. 
Nuorten viljelijöiden aloitustukea voi saada alle 40-vuotias, tukiehdot täyttävä ensim-
mäistä kertaa tilanpitoa aloittava maatalousyrittäjä Tuki voidaan myöntää avustuksena, 
maa- ja metsätalouskiinteistön hankintaan myönnettävänä korkotuettuna lainana ja/tai 
vapautena kiinteistön hankinnasta johtuvan varainsiirtoverovapauden suorittamisesta. 
Nykyisellä ohjelmakaudella Suomessa voidaan investointituen avulla rahoittaa vain 
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lypsy- ja lihakarjatalouden rakennusinvestointeja ja biokaasulaitoksia. Nuorten viljelijän 
aloitustuesta voidaan maksaa vain tuen avustusosa. (MMM 2010a, 2010b.)    
Maatalouden rakenteen ja viljelijöiden ikärakenteen parantamiseksi on vuoden 2014 
loppuun edelleenkin voimassa luopumistukijärjestelmä. Ennen vanhuuseläkeikää pysy-
västi maataloustuotannon lopettava viljelijä voi saada luopumistuen luovuttamalla tuo-
tantorakennukset ja pellot sukupolvenvaihdoksessa jatkajalle tai vaihtoehtoisesti myy-
mällä tai vuokraamalla pellot lisämaaksi naapuriviljelijälle. (MMM 2010c.) Lisämaa-
luovutus vuokraamalla on mahdollista ainoastaan vuoden 2011 loppuun asti (MELA 
2011).  
 
Maatilatalouden sekä muiden maaseutuelinkeinojen (esim. porotalouden) investointien 
rahoitusta ja kehittämistä voidaan tukea myös valtion budjetin ulkopuolisesta Maatilata-
louden kehittämisrahastosta (MAKERA). MAKERA:n varoja on mahdollista käyttää 
myös maatalouden, maaseudun, porotalouden ja luontaiselinkeinojen tutkimukseen. 
(MMM 2010d.)  
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4 ALUETALOUSTIEDE 
 
Koska rakennemuutoksessa alueellisten erojen olemassaolo on yleisesti tunnustettua, 
niin maatalouden rakennetta ja rakennekehitystä voidaan tarkastella myös alueellisesta 
näkökulmasta. Aluetaloustieteen avulla voidaan selvittää, miksi alueet ovat erilaisia eli 
toisilla on vetovoimaa ja toisilla ei. Aluetaloustiede on kehittynyt ja muuttunut vuosien 
varrella ja tämän luvun historiakatsaus kertookin, miten eri aikoina on painotettu erilai-
sia asioita. Taloudellisen toiminnan sijaintitekijät vaikuttavat siihen, miksi eri toiminnot 
- tässä työssä sika- ja siipikarjatilat - sijoittuvat tietyille alueille.  
 
4.1 Aluetalous  
 
Laakson ym. (2003, 1) mukaan aluetaloustiede pyrkii erittelemään alueiden kehityksen 
taloudellisia mekanismeja. Sen syntyyn ovat vaikuttaneet taloustieteellisen kasvuteorian 
kehittyminen sekä tuotannon sijaintiteoriat (Lumijärvi 1983, 1). Koska kaikki talouden 
toiminnot tapahtuvat sekä ajassa että paikassa, on tärkeää vastata kolmen talouden pe-
ruskysymyksen eli ”mitä, kenelle ja miten tuotetaan?” lisäksi myös kysymykseen ”mis-
sä tuotetaan?”. (Tervo 1999, 753.) 
 
Lumijärven (1983, 2-3) mukaan aluetalous voidaan määritellä siten, että siinä kytketään 
yhteen kansantalouden pisteajattelu ja maantieteellinen tila-ajattelu. Se voidaan myös 
määritellä vuorovaikutusjärjestelmäksi, jossa alueella on toimivat yhteydet eri elinkei-
nojen välillä ja yhteydet alueen ja ulkopuolisen talouden välillä. Tällöin korostuu aluei-
den erikoistuminen, josta seuraa kansantalouden talouspoliittisten toimenpiteiden tulos-
ten erilaisuus eri alueilla. Aluetalouden toimijoihin kuuluvat ihmiset, yritykset ja muut 
organisaatiot (Härkönen 2001, 27). Alueet eroavat huomattavasti maantieteellisessä ja 
taloudellisessa koossa, demografisissa piirteissä, elinkeinoissa, työvoiman ammattitai-
dossa, tehtaiden iässä ja konekannassa, kauppasuhteissa toisten alueiden kanssa, kulu-
tusmalleissa ja monissa muissa perustavaa laatua olevissa taloudellisissa piirteissä 
(Armstrong & Taylor 2000, 6).    
 
Tuotannolla on tärkeä merkitys koko aluetalouden toiminnan säätelyssä. Alueen tuotan-
totoimintaa säätelevät sen toimintojen sisäiset ja väliset riippuvuudet, jotka määrittävät 
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alueen tuotantorakenteen. Taloudellisella toiminnalla on myös alueellinen ulottuvuus, 
jonka sijoittumisen määräävät toimintojen suhteelliset sijaintiedut. Toiminnot pyrkivät 
keskeiseen sijaintiin tehokkuustavoitteiden ja keskittymisetujen takia. (Lumijärvi 1983, 
12.)  
 
4.2 Taloudellisen toiminnan sijaintitekijät 
 
Taloudellisen toiminnan sijaintitekijät vaikuttavat yrityksen sijaintipaikan valintaan. 
Panostekijöiden (esim. pääoma, raaka-aineet, energia, työvoima ja teknologia) hinta- ja 
saatavuusvaihtelut vaikuttavat yrityksen kustannuksiin ja sitä kautta sen sijaintipaikan 
valintaan. (Lumijärvi 1983, 21–23.) Maan ja muiden tuotannontekijöiden täydellinen tai 
osittainen liikkumattomuus on yksi aluetaloustieteen tärkeimpien ongelmien taustatekijä 
ja on omalta osaltaan syynä siihen, että tuotanto keskittyy sinne, missä niitä on saatavil-
la. Siksi esim. Kaliforniassa valmistetaan viiniä ja tehdään elokuvia, koska seudulla on 
hyvin aurinkoista. (Hoover & Giarratani 1999a.)    
 
Panosten käyttömäärät ovat riippuvaisia yrityksen tuotantoprosessista, josta valmistu-
neet tuotteet markkinoidaan jalostettavaksi edelleen tai suoraan kuluttajille. Kysyntä 
määrää sen, paljonko ja kenelle tuotetaan ja mihin hintaan. Yrityksen sijaintipaikan va-
linnan kannalta tärkeisiin kysyntätekijöihin kuuluvat mm. markkinoiden alueelliset piir-
teet, väestö, markkinapotentiaali, alueen muu teollisuus ja kilpailijoiden määrä. (Lumi-
järvi 1983, 21–23.) Markkinoiden suorituskyky on osittain riippuvainen sijainnista. Toi-
saalta tietyn alueen taloudellinen suorituskyky riippuu alueelle sijoittuneiden eri mark-
kinoiden luonteesta ja suorituskyvystä. (McCann 2001, 1.)   
 
Yrityksen sijaintipaikan valintaan vaikuttava ja myös toinen aluetaloustieteen ongelmi-
en taustatekijä ovat kuljetuskustannukset, joita syntyy hyödykkeiden ja palvelujen va-
paan tai välittömän liikkumattomuuden vuoksi. (Hoover ym. 1999a.) Koska hyödyk-
keistä käydään kauppaa erilaisissa markkinapaikoissa, niiden saavuttamiseksi hyödyk-
keitä täytyy kuljettaa ja jakaa ympäri tilaa. Samalla tavoin palvelutoiminnot tapahtuvat 
tietyissä paikoissa, jolloin toiminnon toteuttamiseksi vaadittava tieto täytyy välittää tai 
hankkia tilan sisällä. Kummassakin tapauksessa nämä tilaa koskevat transaktiot aiheut-
tavat kustannuksia, jotka itse osittain määrittävät kunkin markkinasijainnin hinnan ja 
kustannusvaikutukset. (McCann 2001, 1.) Koska kuljetustoiminnoissa olennainen osa 
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kustannuksista on kiinteitä, on tärkeää pystyä hyödyntämään kuljetuksissa skaalaetuja 
yksikkökustannusten alentamisessa. Kuljetuskustannukset ovat alempia siellä, missä 
kuljetusmäärät ovat suuria. (Hoover & Giarratani 1999b.) Kuljetustekijöiden merkitys 
sijaintipaikan valinnassa on vähentynyt kuljetusteknologiassa tapahtuneen kehityksen 
vuoksi, sillä sen seurauksena etäisyydet ovat lyhentyneet (Lumijärvi 1983, 23, 30). 
 
Taloudellisen toiminnan sijaintiin vaikuttava ja kolmas merkittävä aluetaloustieteen 
ongelmien taustatekijä on talouden spatiaalinen keskittyminen tietyille alueille skaala-
etujen ja tuotannontekijöiden sekä muiden hyödykkeiden ja palvelujen epätäydellisen 
jaollisuuden takia (Hoover & Giarratani 1999a). Tuotannon keskittämisellä suurempiin 
yksiköihin voidaan saada suuria tehokkuushyötyjä. Esim. EU:n alueella skaalaetuja 
hyödyntämään pyrkiviä yrityksiä houkuttavat sellaiset alueet, jotka ovat maantieteelli-
sesti EU:n ytimessä, koska näillä alueilla toiminnan aloittamisen kustannukset ovat 
alempia ja pääsy koko EU:n markkinoille on helpompaa. Lisäksi ydinalueet ovat jo en-
nestään tuottavimpia alueita ja edustavat sen takia vahvimpia markkinoita. (El-Agraa 
2007, 428.)  
 
Krugmanin (1991, 14–17) maantieteellisen keskittymisen malli nojaa lisääntyvien tuot-
tojen, kuljetuskustannusten ja kysynnän vuorovaikutukseen. Jokainen riittävästi suur-
tuotannon etuja hyödyntämään pystyvä yritys haluaa toimia kansallisilla markkinoilla 
yhdestä toimipaikasta käsin. Kuljetuskustannukset minimoidakseen yritys valitsee toi-
mipaikan suuren paikallisen kysynnän perusteella. Paikallinen kysyntä on suurta juuri 
siellä, minne suurin osa yrityksistä sijoittuu ja syntyy sirkulaatio, joka pyrkii pitämään 
kerran muodostuneen tuotantoalueen edelleen olemassa. Tilanteessa, jossa yrityksellä 
on eri toimipaikkoja, voidaan työvoiman jakaantumisen, kiinteiden kustannusten ja kul-
jetuskustannusten avulla määrittää tuotannon tasapainotila. Krugmanin (1991, 18) mu-
kaan useampien tasapainotilojen saavuttaminen on mahdollista.  
 
Yritykset haluavat sijoittua ydinalueille, jotka ovat ydinalueita siksi, että siellä on paljon 
yrityksiä. Eteen- ja taaksepäin suuntautuvat kytkennät tekevät alueen houkuttelevam-
maksi uusille yrityksille. Kun yritys sijoittuu alueelle, se luo taaksepäin suuntautuvia 
kytkentöjä käyttäessään toisten yritysten tuottamia väli- tai lopputuotteita. Eteenpäin 
suuntautuvia kytkentöjä syntyy, kun yritys myy omia tuotteitaan muille yrityksille tai se 
lisää ammattitaitoisen työvoiman tarjontaa alueella. (Tervo 1999, 761). 
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Kun saman toimialan yritykset sijoittuvat lähelle toisiaan, syntyy lokalisaatiotalous. 
Tällöin yrityksillä on pääsy esim. sopivan ammattitaidon omaavaan työvoimaan, tieto-
virtoihin ja alihankkijoihin. Agglomeraatiotalous syntyy, kun monen eri toimialan yri-
tykset sijoittuvat lähelle toisiaan, jolloin ne voivat hyödyntää yhdessä esim. kuljetus- ja 
rahoitusmahdollisuuksia. (El-Agraa 2007, 428.)  
 
Yritysten sijaintiin vaikuttaa myös inertia, joka tarkoittaa yritysten toiminnan jatkamista 
sellaisessakin paikassa, jossa sijainnin alun perin ratkaisseet tekijät ovat lakanneet vai-
kuttamasta. Tällöin yritystoiminnan jatkaminen on mahdollista muita tuotannontekijöitä 
tehostamalla. Taloudelliseen toimintaan pyritään vaikuttamaan myös julkisen vallan 
toimenpiteillä, jotka voivat olla joko toimintaa rajoittavia tai suosivia. Yrittäjän henki-
lökohtaiset preferenssit voivat myös vaikuttaa yrityksen sijaintiin, jolloin sijaintipaikak-
si voi valikoitua taloudellista optimiratkaisua epäedullisempi sijainti. (Lumijärvi 1983, 
28–29.) 
 
Taloudellisen toiminnan sijoittumiseen on merkitystä myös globalisaatiolla, jolla tarkoi-
tetaan eri paikoissa olevien ihmisten ja yritysten välisiä yhteyksiä, jotka ilmenevät kan-
salliset ja mannerten rajat ylittävinä, yhä kasvavina tavaroiden, palvelujen, rahan, in-
formaation ja ihmisten virtana. Useat huomattavat tutkijat ovat väittäneet globalisaation 
tuovan ”lopun maantieteelle” kehittyneen tietotekniikan ja viestinnän tehdessä sijainnin 
ja etäisyyden merkityksettömäksi, koska yritykset voivat sijoittaa tuotantonsa mihin 
vain ja silti säilyttää läheiset kontaktit tavarantoimittajiin ja asiakkaisiin. (MacKinnon & 
Cumbers 2007, 2.) 
 
4.3 Aluetaloustieteen historiaa 
 
Tichyn (1998, 1) mukaan maantieteelliset tekijät olivat tärkeitä taloudelliselle kehityk-
selle ennen teollista vallankumousta. Teollinen vallankumous (1770–1840) loi kak-
sinapaisen maailman eli Englannin ja muun maailman ja maantieteelliset tekijät jäivät 
taka-alalle (Hannikainen 2006; Tichy 1998, 1).  
 
Klassinen taloustiede saavutti kukoistuksensa 1800-luvun loppupuolella. Adam Smith 
korosti kansakunnan hyvinvoinnin perustana olevan sen tuotantokapasiteetin ja kannatti 
vapaata kaupankäyntiä, kuten myös David Ricardo, jonka teorian mukaan vapaasta kau-
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pankäynnistä hyötyvät kaikki. Kummankaan teorioissa maantieteellisillä seikoilla ei 
ollut merkitystä. (Tichy 1998, 1-4.) Ajan myötä Manner-Euroopassa alettiin panostaa 
sekä aineellisen että aineettoman infrastruktuurin kehittämiseen, jolloin saatiin kurottua 
kiinni Englannin saavuttama valta-asema. Kaksinapainen maailma muuttui moninapai-
seksi ja maantieteellisistä tekijöistä tuli uudelleen tärkeitä. (Tichy 1998, 4-5.)  
 
Vuonna 1826 syntyi ensimmäinen selkeä aluetaloustieteen teoria eli von Thünenin ke-
häteoria. Kehäteorian mukaan tuotantoalueen etäisyys markkinoilta määrää sen, mitä 
maataloustuotteita milläkin alueella tuotetaan, koska kuljetuskustannusten osuus kunkin 
tuotteen lopullisessa hinnassa vaihtelee tuotteittain. Koska kuljetuskustannukset muo-
dostavat suhteellisesti suurimman osuuden elintarvikkeiden yksikköarvosta, pyrkii nii-
den valmistus sijoittumaan lähimmäksi markkinapaikkaa. Markkinapaikan ympärille 
muodostuvat samankeskiset kehät, joista sisimpänä on intensiivinen maatalous ja 
uloimpana ympäröivä erämaa. Koska von Thünenin malli on peräisin 1800-luvulta, ei se 
välttämättä vastaa nykyolosuhteita. (Lumijärvi 1983, 33–34.) Nykyaikana sitä on kui-
tenkin sovellettu yritysten sijoittumispäätöksiin ja yksikeskustaisen kaupunkirakenteen 
mallintamiseen korvaamalla maataloustuotanto asunnoilla, kuljetuskustannukset työ-
matkakustannuksilla ja markkinapaikka työpaikkakeskittymällä (Laakso & Loikkanen 
2004, 34).  
 
Uusklassisessa taloustieteessä Weberin 1920-luvulla laatima sijaintiteoria oli ensimmäi-
nen systemaattinen analyysi teollisen tuotannon sijoittumisesta. Weber yritti kuljetus- ja 
työvoimakustannusten sekä kasautumisvaikutusten merkitystä korostamalla selittää teol-
listumisprosessin yhteydessä tapahtuvaa nopeaa kaupungistumista. Weberin teoriaa ke-
hitti edelleen Lösch, joka otti huomioon kustannustekijöiden lisäksi kysyntätekijät. 
Keskuksista ja niiden vaikutusalueista kehitti 1930-luvulla Christaller oman teoriansa, 
jonka perusteella on mahdollista selittää kaupan ja palveluiden sijoittumista. (Lumijärvi 
1983; 34, 39.) 
 
Lumijärven (1983, 40) mukaan toisen maailmansodan jälkeen sijainti- ja alueteoriat 
kehittyivät voimakkaasti. 1940-luvulla Walter Isard alkoi etsiä tapaa mitata ja käsittää 
taloudellista toimintaa pienemmässä kuin kansallisessa mittakaavassa (Grimes 2010). 
Tervon (1999, 755) mukaan Isard kehitti teoreettista sijaintianalyysia ja aluetutkimuk-
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sen empiirisiä metodeja perustaen kokonaan uuden tieteenalan eli regional science’n 
(aluetiede).  
 
Ensimmäinen aluetieteen laitos perustettiin Pennsylvanian yliopistoon, jossa ensimmäi-
nen väitöskirja valmistui vuonna 1959. Aikaa myöten aluetieteestä on kehittynyt usealta 
tieteenalalta lähtökohtia ammentava ja erilaisia painotuksia sisältävä oppi- ja tutkimus-
ala. Koska taloustieteellä on aluetieteessä merkittävä asema, käytetään siitä myös ni-
mikkeitä aluetaloustiede tai spatiaalinen taloustiede. Aluetaloustieteessä toimitaan eri-
laisin painotuksin eri alueilla. Brittiläinen aluetaloustiede käsittelee aluetalouksia pieni-
nä kansantalouksina, käytännön läheisempi amerikkalainen aluetaloustiede taas on lä-
hellä aluetiedettä ja huomioi myös politiikkaorientoituneen aineksen. (Tervo 1999, 755–
757.) 
 
Amerikkalainen aluetiede joutui 1990-luvulla kriisiin, jonka syynä pidettiin mm. rele-
vanssiuden puutetta ja näkökulman kapeutta. Em. kriisin ohella 1990-luvun merkittävä 
ilmiö oli Paul Krugmanin artikkeleja ja teosta ”Geography and Trade” lähtökohtanaan 
pitävän new economic geographyn synty ja kehittyminen. Krugmanin tutkimusten mu-
kaan taloudellisilla toiminnoilla on taipumusta keskittyä alueellisesti. Alueellisessa ke-
hityksessä kasvavilla tuotoilla, kuljetuskustannuksilla ja tuotannontekijöiden liikkuvuu-
della on merkitystä. Useampien tasapainotilojen todennäköisyys on mahdollista ja mah-
dollista on myös taloudellisen toiminnan siirtyminen reuna-alueilta ydinalueille ja uu-
delleen takaisin reuna-alueille, jos kuljetuskustannukset laskevat. (Tichy 1998, 12.)    
 
4.4 Alueiden erilaistuminen 
 
Kapitalistisen talouden ominaispiirteisiin kuuluu epätasainen kehitys, joka heijastuu 
kasvun ja investointien taipumuksena keskittyä tiettyihin paikkoihin. Näitä alueita saate-
taan suosia tiettyjen etujen, kuten maantieteellinen sijainnin, resurssien, pääoman saata-
vuuden tai työvoiman taitojen ja ominaisuuksien takia. Kun kasvu kerran alkaa kiihtyä 
tietyllä alueella, se pyrkii ”imemään” investointeja, työvoimaa ja resursseja ympäröivil-
tä alueilta. Pääomaa houkutellaan voittomahdollisuuksilla, työvoimaa runsailla työmah-
dollisuuksilla ja korkeilla palkoilla. Ympäröivät alueet jäävät usein taka-alalle toissijai-
seen rooliin tarjoten resursseja ja työvoimaa kasvualueelle. (MacKinnon & Cumbers 
2007, 7-8.) 
  
35 
 
Epätasaista talouden kehitystä tapahtuu erilaisilla maantieteellisillä tasoilla eli globaalis-
ti, alueellisesti tai paikallisesti. Globaalilla tasolla on selvä ero ”ytimen” eli Pohjois-
Amerikan, Japanin ja Länsi-Euroopan ja ”periferian” eli Aasian, Latinalaisen Amerikan 
ja Afrikan välillä. Alueellisella tasolla taloudellisia eroja on yksittäisten maiden sisällä 
maan eri alueiden välillä. Paikallisella tasolla kaupungeissa tapahtuu epätasaista kehi-
tystä sosiaalisen polarisaation muodossa rikkaiden keskiluokkien asuinalueiden, köy-
hempien kantakaupungin alueiden ja kaupunkien vuokra-asuntoalueiden välillä. 
(MacKinnon & Cumbers 2007, 8.) 
 
Rooman sopimuksen esipuheessa vuonna 1957 mainitaan, että Euroopan yhteisön jä-
senvaltiot ovat halukkaita varmistamaan tasapainoista kehitystään vähentämällä eroja 
erilaisten alueidensa välillä ja epäsuotuisten alueiden takapajuisuutta (El-Agraa 2007, 
421). Alueellista erilaistumista - toisten alueiden kasvamista, toisten alueiden hiipumista 
- ja sekä pääoman että työvoiman kasaantumista aiheuttavat mm. suurtuotannon edut, 
teknologisen kehityksen hidas leviäminen syrjäseudulla ja koulutetun, ammattitaitoisen 
työvoiman haluttomuus muuttaa kehittymättömille aluille (Lumijärvi 1983, 48).   
 
Yritykset keskittyvät tuottavammille ydinalueille, jolloin näillä alueilla toimialan sisäi-
nen kauppa samankaltaisilla tuotteilla kasvaa nopeasti. Syrjäisillä alueilla vallitsee kil-
pailukyvyn puute, joka johtuu suurelta osin yritysten itsensä kontrolloimattomissa ole-
vista tekijöistä, kuten mm. huonosta sijainnista, heikoista infrastruktuurimahdollisuuk-
sista (liikenne, tietoliikenne), ammattitaidottomasta työvoimasta ja paikallisista vero- ja 
rahoitussektorin ongelmista. Syrjäisiä alueita heikentää myös työvoiman muuttoliike 
syrjäisiltä alueilta ydinalueille. Muutto on hyvin valikoivaa ja muuttajat ovat pääasiassa 
nuoria, ammattitaitoisia ja taloudellisesti aktiivisia, joiden menettäminen on kova isku 
syrjäseutujen kilpailukyvylle. (El-Agraa 2007, 429.)  
 
Erilaisilla aluepoliittisilla toimenpiteillä pyritään lisäämään syrjäisten alueiden veto-
voimaa. Yleisimmät politiikkatoimenpiteet pyrkivät parantamaan paikallisten tuotanto-
panosten laatua ja liikenneinfrastruktuuria lisäten alueen saavutettavuutta ja houkuttele-
vuutta yritysten investoinneille. Toteutettujen politiikkatoimenpiteiden aikaansaamia 
hyvinvointivaikutuksia tarkasteltaessa tulee huomioida, että hyvinvointivaikutuksiin 
vaikuttavat alueen sijainnin lisäksi myös sen väestörakenne ja markkinat, jotka jo poli-
tiikkatoimenpiteitä suunniteltaessa tulee ottaa huomioon. Kun mietitään, minkälaisia 
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politiikkatoimenpiteitä käytetään ja mille alueille niitä suunnataan, täytyy huomioida 
myös toimenpiteiden poliittiset ja sosiaaliset perusteet sen sijaan, että keskitytään pel-
kästään taloudellisiin perusteisiin. (McCann 2001, 257–262.) 
 
Euroopan unionin alueella on monenlaisia syrjäisiä tai ongelma-alueita. Niihin kuuluvat 
lamassa olevat teollisuusalueet, hyvin köyhät ja rappeutuneet kaupunkialueet, lakkautet-
tujen rajanylityspaikkojen läheiset alueet ja lamassa olevat maaseutualueet, jotka kuulu-
vat koko EU:n köyhimpiin alueisiin. Köyhimmillä alueilla on selkeä taipumus sijaita 
EU:n maantieteellisessä periferiassa (mm. eteläinen Italia, Espanja, Portugali, itäinen 
Saksa ja Kreikka) vauraiden alueiden sijaitessa keskeisillä paikoilla. (Armstrong & 
Taylor 2000, 305.) 
 
4.5 Maakuntien ominaispiirteet ja työllisyys 
 
Kuten edellisessä luvussa mainitaan, on maan sisällä maan eri alueiden välillä eroja. 
Suomessa eri maakunnilla on eroja ja omia alueellisia ominaispiirteitään, joilla on suuri 
merkitys alueen työllisyyteen ja esim. väestön sijoittumiseen alueella. Tarkasteltaessa 
sika- ja siipikarjatalouden harjoittamista C-tukialueeseen kuuluvissa maakunnissa ha-
vaitaan, että Etelä-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnissa noin 7 %, Etelä-Savossa ja 
Keski-Suomessa yli 2 % ja Pohjois-Pohjanmaalla alle 2 % maatiloista harjoittaa päätuo-
tantosuuntanaan sika- ja/tai siipikarjataloutta (Tike 2011a). 
 
Etelä-Pohjanmaan maakunnassa on vahva elintarviketalouden klusteri (20000 työpaik-
kaa), metalli- ja teknologiateollisuutta (7000 työpaikkaa), puuklusteri (6000 työpaikkaa) 
ja kaupan alan keskittymä, joihin rakennemuutoskorvausta saaneiden viljelijöiden on 
mahdollista työllistyä (Etelä-Pohjanmaan liitto 2006, 3). Alueella on myös kattava kou-
lutusverkosto, joka tarjoaa erilaisia koulutusmahdollisuuksia tilanpidon lopettaville. 
Pitkäaikainen ilmiö on maakunnan väestön keskittyminen Seinäjoen seudulle ja myös 
väestön väheneminen, joka johtuu muualle opiskelemaan lähtevien muuttoliikkeestä. 
Maakunnan työttömyysaste on kansalliseen tasoon verrattuna melko matala. Eläköity-
misen vuoksi työikäisten määrä pienentyy, jolloin työllisyysasteen nostaminen on tärke-
ää. (Etelä-Pohjanmaan liitto 2010, 27–28.) 
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Etelä-Pohjanmaalla oli vuonna 2007 noin viisi prosenttia koko maan yritystoimipaikois-
ta ja kolme prosenttia niiden henkilöstöstä. Vaikka Etelä-Pohjanmaa tunnetaan yrittä-
jyysmaakuntana, ovat alueen yritykset keskimäärin pieniä verrattuna koko maan yrityk-
siin. Valtaosassa alueen kuntia on eniten kaupan alan yrityksiä ja erityisesti palvelusek-
torille on syntynyt viime vuosina uusia yrityksiä. (Etelä-Pohjanmaan liitto 2010, 29.) 
 
Pohjanmaan maakunnassa on Suomen johtava ja Pohjoismaiden suurin globaaleilla 
markkinoilla toimiva energiateknologian osaamiskeskittymä. Lisäksi myös hyvinvoin-
tialan koulutus- ja tutkimusosaaminen on alueella vankkaa. (Pohjanmaan liitto 2010, 
11). Vuonna 2008 maakunnan työllistä työvoimaa työskenteli alkutuotannossa ja teolli-
suudessa enemmän - palvelualalla vähemmän - kuin koko maassa keskimäärin. Maa-
kunnan työttömyysaste on alempi kuin koko maassa. (Pohjanmaa.fi 2011a.) Pohjanmaa 
on kansainvälinen ja kansainvälisyys näkyy esim. teollisuustuotannosta suuren osan 
viennissä ulkomaille. Pienyritysten määrä on suuri ja alueella on pitkälle erikoistunutta 
elinkeinotoimintaa, kuten mm. kasvihuoneviljelyä, turkistarhausta ja veneenrakennusta. 
(Pohjanmaa.fi 2011b.) 
 
Etelä-Savossa elinkeinorakenne on maan alkutuotantovaltaisin. Teollisuustuotanto no-
jaa vahvasti metsäklusteriin ja maakunnan suurin työllistäjä on palveluelinkeinot. Yri-
tysten lukumäärällä mitattuna maakunta kuuluu Suomen yrittävimpiin alueisiin. Alueen 
työllisyysaste on kehittynyt myönteiseen suuntaan, mutta on edelleen maan keskiarvoa 
heikompi. Vanhusvoittoinen väestö ja muuttoliike ovat maakunnassa johtaneet työikäi-
sen väestön supistumiseen. (Etelä-Savon maakuntaliitto 2010, 5-6.) 
 
Keski-Suomessa elinkeinorakenne siirtyy palvelualojen työpaikkojen lisääntyessä kohti 
palveluvaltaisempaa rakennetta. Teollisuuden suhteellinen osuus laskee ja myös alku-
tuotannosta häviää huomattavasti työpaikkoja. Maakunnan työpaikka- ja yrityskasvua 
toteutuu lähinnä vain Jyväskylän seudulla, joten se vaikeuttaa maakunnan aluekehittä-
mistä. Useilla seuduilla on pysyviä rakenteellisia heikkouksia ja maakunnassa aluekehit-
tämisen yhtenä tavoitteena onkin estää lisääntyvä polarisaatio eri kuntien ja seutujen 
välillä. Alueen työllisyysaste on kansallista keskitasoa alempi. Ikääntyvän väestön elä-
köityminen ja työelämään tulevien ikäluokkien edeltäviä ikäluokkia pienempi koko ai-
heuttavat eri aloilla työvoimapulaa. (Keski-Suomen liitto 2010, 8-9.) 
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Pohjois-Pohjanmaalla väestön ikärakenne on maan tasapainoisinta nuoren väestön 
osuuden ollessa maan keskiarvoa suurempi. Työttömyysaste on korkeampi ja yksityis-
ten palvelualojen sekä yritysten määrä alempi kuin muualla maassa. Muuttoliike on vi-
nouttanut ikä- ja sukupuolirakennetta. Koko maakunnassa naisten lähtömuutto on tulo-
muuttoa suurempaa ja siksi työikäinen väestö onkin miesvoittoista. Ainoastaan Oulun 
seutu on muuttovoittoista aluetta muun maakunnan kärsiessä muuttotappiota ja menet-
täessä varsinkin nuoria ikäluokkia. Oulun seudulla on vahvoja kasvuklustereita, kuten 
tietoliikenne-, sisältö- ja media-, hyvinvointi-, bio- ja ympäristöalan klusterit. Koko 
maakunnassa on vahvaa paperi- ja metalliteollisuutta ja palvelusektorin johtava toimiala 
on matkailu. Maa- ja metsätalous on alueella merkittävämpi toimiala kuin keskimäärin 
muualla Suomessa. Yrittäjistä on maakunnassa pulaa. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2003, 
14–18.) 
  
Eri maakunnissa työllisyystilanne on vaihteleva. ELY-keskuksen (2011a, 2011b, 2011c) 
ammattibarometrien mukaan sekä Etelä-Pohjanmaalla että Keski-Suomessa on liikaa 
työvoimatarjontaa maanviljelijän ammattiin. Työvoimapulaa taas on useissa sellaisissa 
ammateissa, joihin eläinten tai tilan pidon lopettavien viljelijöiden hyvinkin olisi mah-
dollista työllistyä joko suoraan tai koulutuksen kautta. Eri maakunnissa on töitä tarjolla 
mm. myyntiedustajille ja puhelinmyyjille, erilaisten ajoneuvojen kuljettajille, turpeen-
nosto-, metsä- ja meijerityöntekijöille, hitsaajille, vartijoille, kirvesmiehille, perhepäivä-
hoitajille ja siivoojille. Pohjanmaalla on työvoimapulaa lisäksi muurareista ja tur-
kiseläintenhoitajista (ELY-keskus 2011d, 2011e), Etelä-Savossa maatalous- ja puutarha-
työntekijöistä ja kotieläinten hoitajista (Mikkelin TE-toimisto 2011) sekä Pohjois-
Pohjanmaalla pesulatyöntekijöistä (Oulun seudun TE-toimisto 2011). Usein on myös 
maatalouslomittajille töitä tarjolla eri puolilla Suomea.  
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5 SIKA- JA SIIPIKARJATALOUDEN TUET  
 
Suomessa maataloustuotantoa harjoitetaan poikkeuksellisen vaikeissa pohjoisissa eri-
tyisolosuhteissa. Verrattaessa Suomen ja Ruotsin maataloustuotannon sijoittumista, voi-
daan todeta, että Ruotsin maataloustuotannosta vain pieni osa tapahtuu yhtä pohjoisessa 
kuin Suomen koko maataloustuotanto. Suomen maatalouteen kohdistuu näin ollen py-
syvä luonnonolosuhteista johtuva kilpailukykyhaitta (MMM 2001, 48). Suomen EU-
jäsenyyden yhtenä reunaehtona ja strategisena perusvaatimuksena on, että maatalouden 
harjoittamisen tulee koko EU:n alueella olla mahdollista. Siksi mm. luonnonolosuhteet 
on huomioitava EU:n maatalouspolitiikan valmistelussa, sillä teknologinen tai raken-
teellinen kehitys voi vain osittain poistaa luonnon asettamia rajoitteita. (MMM 2009b, 
19.) 
 
Suomen maa- ja puutarhatalouden viljelijätukijärjestelmän perustana ovat EU:n yhteisen 
maatalouspolitiikan mukaiset tukimuodot. Näistä tuista tärkeimmät ovat EU:n kokonaan 
rahoittamat tuet eli ns. suorat tuet (esim. tilatuki) sekä EU:n osarahoittamat luonnonhait-
takorvaus (LFA) ja maatalouden ympäristötuki. Yhteisen maatalouspolitiikan tukimuo-
toja täydennetään kansallisilla tuilla, joiden avulla voidaan turvata eri tuotantosuunnissa 
ja alueilla maatalouden toimintaedellytykset sekä edesauttaa maaseudun elinvoimaisuu-
den säilymistä (Mavi 2011; MMM 2001, 63). Kansalliset tuet perustuvat Suomen liit-
tymissopimuksen artikloihin 138–144 sekä niiden perusteella annettuihin komission 
päätöksiin (MMM 2001, 48). Maatalouden tuista osaan sisältyy erityisiä aluepoliittisia 
tavoitteita. Tavoitteena on kuitenkin neutraali yhteisvaikutus maatalousalan ja eri tuo-
tantosuuntien tulokehitykseen. (MMM 2009b, 19.) 
 
Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaettu seitsemään tukialueeseen, jotka ovat A, B, C1, 
C2, C2-pohjoinen (C2p), C3 ja C4. Suorat CAP-tulotuet suhteutuvat tuotantomääriin ja 
alenevat siten pohjoista kohden. LFA-tuen aluejako on sama kuin suorilla tulotuilla, 
mutta tuki on pohjoisessa korkein ja etelässä pienin. Etelä- ja Länsi-Suomessa, A-, B- ja 
C1-alueilla CAP- ja LFA-tuet ovat lähes yhtä suuria. Tukien eroja tasoittavaa kansallista 
pohjoista tukea maksetaan C-alueella eli noin Pori-Imatra-linjan pohjoispuolella. 
(MMM 2009b, 20.) 
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5.1 Kansalliset tuet  
 
Kansallinen tukijärjestelmä muodostuu kolmesta päätukimuodosta, jotka ovat Etelä-
Suomen kansallinen tuki, pohjoinen tuki ja kasvinviljelyn kansallinen tuki. Tämän li-
säksi maksetaan myös muita kansallisia tukia, kuten esim. perunantuotannon kansallista 
tukea. (MMM 2001, 48.) 
 
Etelä-Suomen kansallisen tuen alue kattaa A- ja B-tukialueet ja sitä voidaan 141-
artiklan perusteella maksaa toistaiseksi vuoteen 2013 asti (MMM 2009b, 20). Pohjoisen 
tuen järjestelmään kuuluvat 62. leveyspiirin pohjoispuolella sijaitsevat alueet ja eräät 
em. leveyspiirin eteläpuoliset alueet, joilla vallitsevat maatalouden harjoittamisen kan-
nalta erityisen vaikeat ilmasto-olot. Pohjoisen tuen alueeseen kuuluvat tukialueet C1, 
C2, C2-pohjoinen (C2p), C3 ja C4 (liite 1).  Alueiden määrittelyssä on huomioitu alhai-
nen väestötiheys, käytössä olevan maatalousmaan (KMM) osuus kokonaispinta-alasta ja 
ihmisravinnoksi tarkoitettujen viljelykasvien viljelyyn käytetyn maatalousmaan osuus 
KMM:stä. Tukialuejako mahdollistaa maataloustuen mukauttamisen ottamalla huomi-
oon alueella harjoitetun maatalouden ominaispiirteet sekä luonnonhaittojen vakavuuden. 
(EUR-Lex 2007.) Kuntaliitokset eivät vaikuta kuntien tukialuerajoihin, vaan alkuperäi-
set tukialueet säilyvät ennallaan. Esimerkiksi vuoden 2005 alussa Seinäjoen kaupunkiin 
liitetty Peräseinäjoki on edelleen C2-tukialuetta, vaikka itse Seinäjoki ja vuoden 2009 
alussa kaupunkiin liitetyt Nurmo ja Ylistaro kuuluvat kaikki C1-tukialueeseen. 
 
Artiklan 142 mukaisesti komissio on antanut Suomelle luvan myöntää pitkäaikaisia 
kansallisia tukia maataloustuotannon varmistamiseksi pohjoisilla alueilla. Pohjoista tu-
kea myönnetään mm. ilmasto-oloihin luontaisesti soveltuvan perinteisen alkutuotannon 
ja jalostuksen ylläpitämiseksi, maataloustuotannon rakenteen parantamiseksi sekä ym-
päristönsuojelun ja maaseudun säilyttämisen varmistamiseksi. (EUR-Lex 2007.) Sovel-
tamisalueellaan pohjoisen tuen järjestelmä on onnistunut takaamaan maataloustuotan-
non jatkumisen. Lisäksi ympäristönsuojelullisia tavoitteita on onnistuttu edistämään ja 
ainakin jonkin verran vaikuttamaan väestön säilymiseen tukialueella. (MMM 2001, 49.) 
 
Pohjoinen tuki on aluekohtaisesti eriytetty ja sitä myönnetään tuotantoyksiköiden perus-
teella huomioiden yhteisten markkinajärjestelyjen asettamat rajoitukset. Sallittujen tuo-
tantomäärien rajoitukset lasketaan aloittain kokonaistasolla ja lisäksi vahvistetaan alu-
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eelliset tasot. Tuki ei saa olla tulevaan tuotantoon sidottua eikä se myöskään saa johtaa 
tuotannon tai kokonaistuen kasvuun verrattuna vertailujaksolla (1991–1993) myönnet-
tyyn tukeen. Komissio vahvistaa päätöksellään pohjoisen tuen enimmäismäärät tuotteit-
tain ja alueittain. (EUR-Lex 2007.) 
 
5.2 Kansalliset kotieläintuet 
 
Kansallisiin tukiin kuuluvaa kansallista kotieläintukea - Etelä-Suomen kansallista koti-
eläintukea tai pohjoista kotieläintukea - voidaan maksaa joko eläinyksikkökohtaisena 
tukena (euroa/eläinyksikkö) tai eläinkohtaisena tukena (euroa/eläin) (Mavi 2010a). Tu-
kien yksikkötukitasot vaihtelevat tukialueittain ja tukitasot tarkistetaan vuosittain. Kun-
kin tukivuoden voimassa oleva tukitaso määrätään Valtioneuvoston asetuksissa.   
 
Vuoteen 2008 asti sikojen ja siipikarjan kansalliset kotieläintuet maksettiin tuotantoon 
sidottuna eläinyksikköperusteisena tukena. Vuodesta 2009 alkaen tuki on koko maassa 
maksettu tuotannosta irrotettuna tukena tilakohtaisen viitemäärän mukaan. (Mavi 
2009a.) Tuen irrottamisella tuotannosta vähennettiin kannustinta tuottaa ja samalla tuo-
tantomäärä jää aiempaa enemmän markkinoiden ja markkinaosapuolten strategisten 
päätösten ohjaamiksi (Lehtonen 2009). 
 
5.3 Sika- ja siipikarjatalouden rakennemuutoskorvaus 
 
Sika- ja siipikarjatalouden rakennemuutoskorvaus on kansallinen kotieläintuki, joka on 
otettu käyttöön vuonna 2009. Se soveltuu tiloille, jotka ovat juuri lopettaneet sika- ja 
siipikarjatuotantonsa tai harkitsevat sen lopettamista. Korvausta maksetaan tilakohtaisen 
viitemäärän perusteella ja sitä voidaan maksaa, vaikka tila ei tukivuonna enää täyttäisi-
kään kotieläintilan määritelmää. Korvauksen saanti ei estä kotieläintuotannon jatkamista 
edelleen, mutta kahden korvausvuoden jälkeen tilan viitemäärä lakkautetaan ja tilan 
sika- ja/tai siipikarjatuotanto muuttuu markkinaehtoiseksi. (Mavi 2009b, 14–15.)  
 
Tukea voidaan maksaa tukiehdot täyttävälle tuenhakijalle kahtena perättäisenä vuonna 
eli joko vuosina 2009–2010 tai vuosina 2010–2011. Vuonna 2011 ei rakennemuutoksen 
korvausjärjestelmään enää oteta uusia tuenhakijoita, koska tuki poistuu maksuvuoden 
2011 jälkeen. Rakennemuutoskorvauksen määrä voi olla tilaa kohden enintään 20000 
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euroa vuodessa. (Mavi 2009b, 14–15.) Korvauksen yksikkötukitaso (€/ey) määräytyy 
kunakin korvausvuonna valtioneuvoston asetusten perusteella.  
 
Tuen maksun perusteena oleva tilakohtainen rakennemuutoskorvauksen viitemäärä 
(=eläinyksikköä/tila) on muodostettu pääsääntöisesti tukivuonna 2007 maksetun sikojen 
ja siipikarjan kansallisen kotieläintuen eläinyksikkömäärän (ey-määrä) perusteella, joka 
on saatu kertomalla eläinryhmän eläinmäärä (kpl) kansallisten kotieläintukien eläinyk-
sikkökertoimilla (taulukko 1). Poikkeuksellisesti viitemäärä on voitu muodostaa myös 
tukivuoden 2006 ey-määrän perusteella, jos vuonna 2007 tilalla on esim. tuotantoraken-
nuksen peruskorjauksen, tuotantotapamuutoksen tai eläintaudin takia ollut vähintään 10 
% pienempi eläinmäärä, kuin mitä tilan vakiintunut eläinmäärä on. (Mavi 2009b, 4.)  
 
Taulukko 1. Kansallisten kotieläintukien eläinyksikkökertoimia (Mavi 2010b, 95). 
Eläinryhmä  Eläinyksikköä 
 (= ey) 
Sika 1 emakko/karju 0,7 
 13 teurastettua lihasikaa 1 
 13 siitokseen myytyä nuorta emakkoa / karjua 1 
 223 teurastettua kalkkunaa 1 
Siipikarja 1 muniva kana (myös emokana) 0,013 
 1 broileriemo  0,025 
 1 kalkkunaemo  0,026 
 1 broileri  0,0053 
 
Kaikille ensimmäisenä maksuvuotena korvauksen saaneille ei välttämättä enää toisena 
maksuvuotena voida maksaa korvausta kansallisten tukien yleisten ja/tai rakennemuu-
toskorvauksen tukiehtojen täyttymättömyyden vuoksi. Tukiehdot eivät täyty, jos esim. 
tuenhakija on jäänyt maatalousyrittäjän eläkelain mukaiselle myel-vanhuuseläkkeelle, 
tuenhakija on yli 68-vuotias, tilalla tehdään sukupolvenvaihdos tai tilalla ei harjoiteta 
enää maataloutta. Maatalouden harjoittamisella tarkoitetaan rakennemuutoskorvauksen 
yhteydessä tukihakemuksessa ilmoitetun vähintään 3 ha peltoalan (tai vähintään 0,5 ha 
puutarhakasvien viljelyalan) hallintaa 30.9. asti ko. tukivuonna tai jos peltoa ei ole hal-
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linnassa, niin kotieläintaloutta (myös hevos-, poro- ja mehiläistaloutta) tulee harjoittaa 
koko tukivuoden ajan. (Mavi 2009b, 15 – 17.) 
 
5.4 Rakennemuutoskorvauksen tukitasot vuonna 2010 
 
Vuonna 2010 rakennemuutoskorvausta voitiin myöntää hakijan hallinnassa 1.9.2010 
olleen sika- ja siipikarjan rakennemuutoskorvauksen viitemäärän perusteella viitemää-
rän eläinyksikköä kohti C1-tukialueella enintään 261 euroa, C2-alueella enintään 227 
euroa, C2p-alueella enintään 281 euroa ja C3-C4-alueilla enintään 290 euroa (Finlex 
2010). Korvauksen määrä tilaa kohden ei saanut kuitenkaan ylittää maksimimäärää eli 
20000 euroa.  
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA SEN ANALYSOINTIMENETELMÄT 
 
6.1 Aineisto 
 
Tutkimusaineistona on Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksen (Tike) 
raportti, joka on poimittu Tukisovellukseen tallennetuista tukihakutiedoista vuodelta 
2010. Raportissa on mukana tukityyppiä 1612 (sika- ja siipikarjatalouden rakennemuu-
toskorvaus, pohjoinen) hakeneen 389 tilan tiedot.  
 
 Raportissa on jokaista tilaa kohden seuraavat tietokentät:  
 
? C-tukialue (C1, C2, C2p, C3 tai C4) 
? tilan talouskeskuksen sijaintikunnan kuntanumero 
? tuenhakijan syntymävuosi 
? tilan päätuotantosuunta  
? tilan viljelty peltoala (ha) vuonna 2010 
? sika- ja siipikarjatalouden rakennemuutoskorvauksen viitemäärä eläinyksik-
köinä 
? vuonna 2010 maksetun rakennemuutoskorvauksen määrä euroina (taulukko 
2). 
 
Taulukko 2. Esimerkki havaintoaineistosta.  
Tukialue Knro Syntymä- 
vuosi 
Tuotantosuunta Vilje- 
lyala, 
ha 
Viite- 
määrä, 
ey 
Maksettu,  
euroa 
30  
C1-alue 
 
233 
 
1952 
13 Viljanviljely  
(myös viljan siemenviljely) 
 
23,77 
 
22,18 
 
5 788,98 
35 
C2-alue 
 
010 
 
1962 
 
04 Porsastuotanto 100,99 31,32 7 109,64 
60 
C3P3-alue 
 
698 
 
1951 
17 Muu kasvituotanto 
 (mm. heinä ja viherheinä 
 
22,15 
 
53,40 
 
15 486,00 
 
Tuenhakijan syntymävuoden perusteella saadaan määritettyä hakijan ikä tukivuonna. 
Kuntanumeron perusteella on mahdollista määrittää tilan talouskeskuksen sijaintikun-
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nan nimi ja se Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus), jonka alueella 
talouskeskus sijaitsee.   
 
6.2 Tutkimusmenetelmät  
 
Tutkimusote on kvantitatiivinen ja tutkimuksessa hyödynnetään tilastollisia menetelmiä. 
Tikestä saatu raportti on Excel-muodossa ja sen sisältämää havaintoaineistoa analysoi-
daan tilastollisella tietojenkäsittelyohjelmalla PASW Statistics 18:lla. Osa havaintoar-
voista on luokitteluasteikollisia, osa suhdeasteikollisia. Havaintoaineistoa voidaan tar-
kastella sekä koko C-tukialueen tasolla että yksittäisen C-alueen (C1, C2, C3 tai C4) 
tasolla. Aineistoa voidaan tarpeen mukaan luokitella, kuten esim. jakaa tuenhakijat eri 
ikäluokkiin, peltopinta-alan mukaisiin luokkiin tai viitemäärän mukaisiin luokkiin.   
 
Koska havaintoaineisto kattaa kaikki C-tukialueen korvauksenhakijat, tehdään tutkimus 
kokonaistutkimuksena, jolloin tarkastellaan perusjoukon jokaista otantayksikköä. Ku-
vailevan tilastotieteen keinoin, kuten taulukoinnilla, tilastollisilla tunnusluvuilla ja graa-
fisilla kuvioilla havaintoaineistoa voidaan esittää tiivistettynä. Koska aineistosta halu-
taan selvittää muuttujien välisiä suhteita, voidaan aineistoa ja muuttujien tilastollista 
riippuvuutta tutkia korrelaatioanalyysillä, ristiintaulukoinnilla ja ?2-
riippumattomuustestillä. Korrelaatioanalyysillä voidaan selvittää, onko kahden muuttu-
jan välillä tilastollista riippuvuutta. Ristiintaulukointia varten muodostetaan havaintoai-
neiston muuttujista uusia, luokiteltuja muuttujia, jotka ristiintaulukoidaan. Tuloksena 
syntyy kaksiulotteinen frekvenssitaulukko, jonka perusteella voidaan tutkia luokka-
muuttujien välistä riippuvuutta.  ?2-riippumattomuustestin avulla voidaan selvittää frek-
venssitaulukon sarake- ja rivimuuttujien välistä riippuvuutta.  
 
Tämän työn tilastoaineisto on muuttujamäärältään ja luonteeltaan sellainen, että se ei 
sovi esim. faktori- tai pääkomponenttianalyyseihin, koska em. analyyseihin soveltuvat 
paremmin sellaiset havaintoaineistot, jotka luonteeltaan ovat jotain tiettyä asiaa kartoit-
tavia aineistoja ja joissa muuttujamäärä on suurempi. Tällaisia havaintoaineistoja ovat 
mm. mielipidekyselyiden tuloksena saadut aineistot.   
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6.2.1 Tilastolliset tunnusluvut 
 
Kuten jo aikaisemmin mainittiin, saadaan tilastollisilla tunnusluvuilla tiivistettyä ja 
olennaista tietoa tilastoaineistosta. Tässä opinnäytetyössä käytetään vain sellaisia tun-
nuslukuja, jotka aineiston suhteen ovat mielekkäitä. Tunnusluvut voidaan jakaa ja-
kauman painopisteen sijaintia kuvaaviin sijaintilukuihin, jakauman vaihtelua kuvaaviin 
hajontalukuihin ja jakauman muotoa kuvaaviin vinous- ja huipukkuuslukuihin. (Heikki-
lä 2010, 82–83.) 
 
Sijaintiluvuista tässä työssä on mielekästä käyttää ns. keskilukuja eli keskiarvoa, moo-
dia ja mediaania. Keskiarvo on eniten käytetty keskiluku. Moodi kertoo, mitä muuttujan 
arvoa esiintyy eniten. Se ei aina ole määritettävissä, sillä muuttujalla voi olla useaa ar-
voa yhtä monta. Mediaani on suuruusjärjestykseen asetetun aineiston keskimmäinen 
muuttujan arvo tai kahden keskimmäisen muuttujan keskiarvo tapauksessa, jossa muut-
tujia on parillinen määrä.  
 
Hajontaluvuista tässä työssä on mielekästä käyttää jakauman pienimmän ja suurimman 
havaintoarvon kertovaa vaihteluväliä ja vaihteluvälin pituutta ja keskihajontaa. Vaihte-
luvälin pituus kertoo vaihteluvälin suurimman ja pienimmän arvon erotuksen. Tärkein 
ja eniten käytetty hajontaluku on keskihajonta. Se mittaa havaintojen ryhmittymistä 
keskiarvon ympärille ja ilmoittaa keskimääräisen poikkeaman keskiarvosta. (Heikkilä 
2010, 85–86.) 
 
6.2.2 Riippuvuuksien tutkiminen 
 
Korrelaatioanalyysin tuloksena saadulla korrelaatiokertoimella mitataan kahden muuttu-
jan välisen lineaarisen yhteyden voimakkuutta ja suuntaa. Yleisimmin käytetty korrelaa-
tiokerroin on Pearsonin korrelaatiokerroin. Korrelaatiokerroin vaihtelee -1:n ja 1:n välil-
lä ja mitä lähempänä kertoimen itseisarvo on lukua 1, sitä voimakkaampaa riippuvuus 
on. Kertoimen arvo 0 ilmoittaa, ettei muuttujilla ole lineaarista riippuvuutta. (Holopai-
nen & Pulkkinen 2008, 233–234.) Negatiivinen korrelaatiokertoimen arvo tarkoittaa, 
että toisen muuttujan arvon kasvaessa toisen muuttujan arvo pienentyy (negatiivinen 
riippuvuus). Positiivinen kertoimen arvo kertoo, että toisen muuttujan arvon kasvaessa 
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myös toisen muuttujan arvo kasvaa (positiivinen riippuvuus). (Holopainen & Pulkkinen 
2008, 245–246.) 
 
Selityskerroin (selitysaste) saadaan korottamalla korrelaatiokerroin toiseen potenssiin. 
Se kertoo, kuinka monta prosenttia selittävä muuttuja voi selittää selitettävän muuttujan 
vaihtelusta. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 277–278.) Vaikka muuttujat korreloisivat-
kin keskenään, niin se ei ole todiste niiden välisestä syy-seuraus-suhteesta (kausaalisuh-
de), sillä kaksi asiaa voi esiintyä yhdessä ilman, että toinen asia on syypää toiseen. 
(Heikkilä 2010, 204.) 
 
Holopaisen ja Pulkkisen (2008, 52) mukaan ristiintaulukoinnin tarkoitus on antaa yleis-
kuva jakaumasta tai kahden muuttujan välisestä riippuvuudesta. Muuttujat esitetään 
ristiintaulukossa (kontingenssitaulu) siten, että selittävä muuttuja on sarakemuuttuja ja 
selitettävä muuttuja on rivimuuttuja. Tapauksessa, jossa tutkitaan esim. mielipidemuut-
tujien riippuvuutta toisistaan, ei aina ole selvää, kumpi muuttuja on selittävä ja kumpi 
selitettävä. (Heikkilä 2010, 210.) Esimerkiksi palvelun laadun tason ja yleisen viihty-
vyyden tason riippuvuutta tutkittaessa ei voida sanoa, kumpi muuttujista on selittävä ja 
kumpi selitettävä, joten rivi- ja sarakemuuttujien valinnassa pitää tällöin käyttää omaa 
harkintaa.    
 
6.2.3 Tilastolliset testit 
 
Ristiintaulukointia käytettäessä on mahdollista selvittää, onko sarake- ja rivimuuttujan 
välillä riippuvuutta. Riippuvuutta voidaan testata ?2-riippumattomuustestin (khiin neliö–
testi) avulla. Nollahypoteesi (H0) testissä on, että muuttujien välillä ei ole riippuvuutta. 
Tilastollinen tietojenkäsittelyohjelma laskee nollahypoteesin mukaiset odotetut frek-
venssit ja testisuureen, joka on arvoltaan sitä suurempi, mitä suurempi on odotettujen ja 
havaittujen frekvenssien ero. Testisuureen arvon ollessa nolla on sekä odotetun että ha-
vaitun  frekvenssin  arvo  sama.  Mitä  suurempi  testisuureen  arvo  on,  sitä  kauemmas  ?2-
jakauman reuna-alueella se sijaitsee eli on melko epätodennäköistä, että muuttujien vä-
lillä ei olisi riippuvuutta. ?2-testin käyttö edellyttää, että yksikään odotettu frekvenssi ei 
ole pienempi kuin yksi ja enintään 20 % odotetuista frekvensseistä voi olla pienempiä 
kuin viisi. Jos em. edellytykset eivät täyty, syntyy riski hylätä nollahypoteesi liian hel-
posti ja siten tehdä virheellinen johtopäätös. (Heikkilä 2010, 212–213.) 
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7 TUTKIMUSTULOKSET 
 
7.1 Tilastolliset tunnusluvut 
 
7.1.1 Tilojen alueellinen sijoittuminen 
 
Tiken (2011g) mukaan vuonna 2010 C-tukialueella oli 36 163 maatilaa. Näistä tiloista 
sika- ja siipikarjatalouden rakennemuutoskorvausta haki 389 kpl, mikä vastaa hieman 
yli prosenttia alueen kaikista maatiloista. Ennakko-oletuksena oli, että suurin osa C-
alueella rakennemuutoskorvausta hakeneista tiloista sijoittuu C1-alueelle. Tutkimustu-
losten mukaan oletus pitää paikkansa, sillä korvausta hakeneista tiloista 246 kpl (63 %) 
sijaitsi C1-alueella, 136 kpl (35 %) C2-alueella ja 7 kpl (2 %) C3-alueella (kuvio 3). 
 
 
KUVIO 3. Korvausta hakeneiden tilojen sijoittuminen C-tukialueittain.  
 
Tarkasteltaessa rakennemuutoskorvaustilojen sijoittumista C-alueella ELY-
keskuksittain ennakko-oletuksena oli, että tilat sijoittuvat pääasiallisesti Etelä-
Pohjanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskusten alueille. Myös tämä oletus pitää paikkansa, 
sillä C-alueella eniten rakennemuutoskorvaustiloja oli em. ELY-keskusten alueilla. Seu-
raavaksi eniten niitä oli Etelä-Savossa ja Keski-Suomessa (taulukko 3).  
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Taulukko 3. Korvausta hakeneiden tilojen sijoittuminen ELY-keskuksittain C-alueella.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Koska rakennemuutoskorvaustiloja ELY-keskuksen alueella on alle 3, ei ELY-
keskusta mainita nimeltä. 
 
C1-alueella lähes 70 % rakennemuutoskorvaustiloista sijoittui Pohjanmaan (36 %) ja 
Etelä-Pohjanmaan (33 %) ELY-keskusten alueille. C2-alueella tilat hajaantuivat enem-
män. Eniten rakennemuutoskorvaustiloja oli Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alu-
eella (19 %) ja lähes saman verran niitä oli Etelä-Pohjanmaalla. Kolmanneksi eniten 
tiloja oli Keski-Suomessa (14 %).  C3-alueella suurin osa korvausta hakeneista tiloista 
sijaitsi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella.  
 
Tarkasteltaessa rakennemuutoskorvaustilojen sijoittumista C-alueella kuntatasolla sekä 
koko C- että C1-alueella havaittiin, että eniten rakennemuutoskorvaustiloja oli Närpiös-
sä, missä viljelijöistä 85 % harjoitti kasvinviljelyä vuonna 2010 (Närpes stad 2011).  
Toiseksi eniten tiloja oli Kauhajoella ja kolmanneksi eniten Uudessakaarlepyyssä.  
Myös Ilmajoella, Kauhavalla, Kurikassa ja Vöyrillä rakennemuutoskorvaustiloja oli 
kussakin kunnassa yli kolme prosenttia kaikista C-alueen rakennemuutoskorvaustiloista 
(taulukko 4).     
 
 
 
 
 
Tilat, kpl % ELY-keskus 
105 27,0 Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan 
37 9,5 Etelä-Savon 
32 8,2 Keski-Suomen 
30 7,7 Pohjois-Pohjanmaan 
27 6,9 Pohjois-Savon 
15 3,9 Satakunnan, Pohjois-Karjalan 
10 2,6 Kaakkois-Suomen 
9 2,3 Pirkanmaan 
2* 0,5 Muut ELY-keskukset 
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Taulukko 4. Korvausta hakeneiden tilojen sijoittuminen kunnittain C-alueella. 
Tilat, kpl %  Kunta 
18 4,6 Närpiö 
16 4,1 Kauhajoki 
14 3,6 Uusikaarlepyy 
13 3,3 Ilmajoki, Kauhava, Kurikka 
12 3,1 Vöyri 
11 2,8 Juva 
10 2,6 Maalahti, Mustasaari 
9 2,3 Hankasalmi, Pedersören kunta, Seinäjoki 
8 2,1 Isokyrö, Lapua, Mikkeli, Pieksämäki, Vähäkyrö 
7 1,8 Alajärvi, Honkajoki, Sievi 
6 1,5 Alavus, Karvia, Lapinlahti 
5 1,3 Jalasjärvi, Parikkala, Teuva 
< 5 * ?1,0  74 kuntaa 
* Koska rakennemuutoskorvaustiloja kunnassa on alle 5, ei kuntia mainita nimeltä. 
 
C2-alueella eniten korvausta hakeneita tiloja oli Pedersören kunnassa. Seuraavaksi eni-
ten niitä oli Alajärvellä, Honkajoella ja Sievissä. C3-alueella rakennemuutoskorvausti-
loja oli neljässä kunnassa. 
 
7.1.2 Ikärakenne 
 
C-tukialueella neljältä rakennemuutoskorvauksen hakijalta puuttui tukihakutiedoista 
syntymävuosi, joten valideja hakijoita syntymävuotta ja ikää tarkasteltaessa oli 385 kpl. 
Syntymävuodet vaihtelivat vuodesta 1939 vuoteen 1990, jolloin ikähaarukaksi muodos-
tui 20 - 71 vuotta.  Keskimääräinen syntymävuosi oli 1960 ja keskimääräinen ikä hie-
man yli 50 vuotta, mikä on Suomen viljelijöiden keskimääräistä ikää (vajaa 51 vuotta) 
vuonna 2010 vähän alempi (Tike 2011f). Alueella oli eniten 53- ja 59-vuotiaita kor-
vauksenhakijoita (taulukko 5). Vanhin hakija ei täyttänyt rakennemuutoskorvauksen 
ikävaatimusta (oltava alle 68-vuotias), mutta puoliso on täyttänyt, joten korvaus on voi-
tu hakijalle myöntää. 
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Taulukko 5. Rakennemuutoskorvauksen hakijoiden ikärakenne eri C-tukialueilla. 
Ikä C-alue C1-alue C2-alue C3-alue 
Tuenhakijoita, kpl 389 246 136 7 
Valideja tuenhakijoita, kpl 385 245 133 7 
Keskiarvo, vuotta 50 51 50 50 
Moodi, vuotta 53 ja 59 49 59 Useita arvoja 
Mediaani, vuotta 52 52 50 47 
Minimi, vuotta 20 20 26 35 
Maksimi, vuotta 71 67 71 66 
Vaihteluväli, vuotta 51 47 45 31 
Keskihajonta, vuotta 10 10 11 11 
 
C1-alueella yhdeltä rakennemuutoskorvauksen hakijalta puuttui tukihakutiedoista syn-
tymävuosi, joten valideja hakijoita oli 245 kpl. Syntymävuodet vaihtelivat välillä 1943–
1990, joten hakijat olivat hieman nuorempia kuin C-alueella. Keskimääräinen syntymä-
vuosi oli 1959 ja keskimääräinen ikä sama kuin viljelijöiden keskimääräinen ikä koko 
Suomessa. Alueella oli eniten 49-vuotiaita korvauksenhakijoita.  
 
C2-alueella kolmelta korvauksenhakijalta puuttui tukihakutiedoista syntymävuosi, joten 
valideja hakijoita oli 133 kpl. Vanhin hakija oli syntynyt vuonna 1939 ja nuorin vuonna 
1984, jolloin ikähaarukka on 26–71 vuotta. Keskimääräinen ikä oli noin 50 vuotta ja 
keskimääräinen syntymävuosi 1960. Alueella oli eniten 59-vuotiaita korvauksenhakijoi-
ta. 
 
C3-alueella vanhin korvauksenhakija oli syntynyt vuonna 1944 ja nuorin vuonna 1975, 
joten he olivat iältään 35–66-vuotiaita. Keskimääräinen syntymävuosi oli 1960 ja kes-
kimääräinen ikä noin 50 vuotta. Iän ja syntymävuosien vaihteluväli oli yli kymmenen 
vuotta lyhyempi kuin muilla C-alueilla. 
 
7.1.3 Tuotantorakenne 
 
Ennakko-oletuksena oli, että C-alueella rakennemuutoskorvauksen hakijoista enin osa 
harjoittaa päätuotantosuuntanaan viljanviljelyä. Oletus piti paikkansa, sillä viljanviljelyä 
  
52 
 
harjoitti 240 hakijaa (62 %). Seuraavaksi suosituimmat päätuotantosuunnat olivat muu 
kasvituotanto ja lihasikojen kasvatus (taulukko 6).  
 
Taulukko 6. Korvausta hakeneiden tilojen päätuotantosuunnat C-alueella. 
Tilamäärä,   
kpl 
 
%  
Päätuotantosuunta 
240 61,7 Viljanviljely (myös viljan siemenviljely) 
27 6,9 Muu kasvituotanto (mm. heinä ja viherheinä) 
24 6,2 Lihasikojen kasvatus 
22 5,7 Porsastuotanto 
18 4,6 Kananmunien tuotanto; Muu sikatalous (mm. yhdistelmätuotanto) 
8 2,1 Lypsykarjatalous 
7 1,8 Erikoiskasvituotanto (mm. mallasohra, herne, peruna) 
6 1,5 Muu siipikarjatalous (mm. siitosmunien tuotanto) 
5 1,3 Lammastalous 
4 1,0 Puutarhakasvien viljely avomaalla 
 
2 
 
0,5 
Lihanautojen kasvatus; Muu nautakarjatalous; 
Siipikarjanlihan tuotanto 
 
1 
 
0,3 
Ei tuotanto-/yritystoimintaa; Hevostalous; Kasvihuoneviljely; 
Muu tuotanto tai toiminta (mm. maatilamatkailu) 
 
C1-alueella viljanviljelyä päätuotantosuuntanaan harjoitti 158 korvauksenhakijaa (64 
%). Seuraavaksi suosituimmat päätuotantosuunnat olivat porsastuotanto ja kananmunien 
tuotanto. Myös C2-alueella enemmistö hakijoista eli 82 tilaa (60 %) harjoitti viljanvilje-
lyä muun kasvituotannon ja lihasikojen kasvatuksen ollessa seuraavaksi yleisimmät 
päätuotantosuunnat. C3-alueella pääosa korvauksenhakijoista harjoitti muuta kasvituo-
tantoa ja pieni osa lihasikojen kasvatusta sekä lammastaloutta.  
 
Viljeltyä peltoalaa oli koko C-alueella rakennemuutoskorvauksen hakijoilla hallinnas-
saan yhteensä 15934 ha (taulukko 7). Keskimääräinen peltoala oli 41 ha, joka oli 4 ha 
suurempi kuin koko Suomen maatilojen keskimääräinen peltoala (37 ha) vuonna 2010 
(Tike 2011f).  Pienin hallinnassa ollut peltoala oli 3 ha ja suurin 257 ha. Yhdellä haki-
jalla ei ollut lainkaan peltoa hallinnassaan, joten kansallisten tukien minimipeltoalavaa-
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timus 3 ha ei täyttynyt. Peltoalan puuttumisen seurauksena hakijan täytyi rakennemuu-
toskorvausta saadakseen harjoittaa kotieläintuotantoa koko tukivuoden ajan.  
 
Taulukko 7. Tuenhakijoiden hallinnassa ollut peltoala eri C-tukialueilla. 
Peltoala C-alue C1-alue C2-alue C3-alue 
Hallinnassa yhteensä, ha 15934 9877 5892 165 
Keskiarvo, ha 41 40 43 24 
Moodi, ha Useita arvoja 18 ja 60 16 ja 25 Useita arvoja 
Mediaani, ha 35 35 35 22 
Minimi, ha 3 3 3 6 
Maksimi, ha 257 257 204 43 
Vaihteluväli, ha 254 254 201 37 
Keskihajonta, ha 31 30 33 14 
 
C1-alueella viljeltyä peltoalaa oli korvauksenhakijoilla hallinnassaan yhteensä 9877 ha. 
Keskimääräinen peltoala oli 40 ha. Pienin ja suurin hallinnassa ollut peltoala oli sama 
kuin koko C-alueella. C2-alueella peltoalaa oli hakijoilla yhteensä 5892 ha ja heidän 
keskimääräinen peltoalansa oli 43 ha.  Pienin peltoala oli 3 ha ja suurin 204 ha. C3-
alueella korvauksenhakijoilla oli peltoalaa hallinnassaan 165 ha. Keskimääräinen ala 24 
ha oli yli 10 ha koko maan keskimääräistä peltoalaa pienempi. Pienin peltoala oli 6 ha ja 
suurin 43 ha, joka on moninkertaisesti pienempi kuin suurin hallinnassa ollut peltoala 
muilla C-alueilla.  
 
7.1.4 Maksettu korvaus  
 
C-alueella maksettiin rakennemuutoskorvausta sen hakijoille yhteensä 2301382 euroa. 
Pienin maksettu summa oli 104 euroa ja suurin 20000 euroa (maksimi per tila ja tuki-
vuosi). Maksimikorvaus on maksettu seitsemälle tuenhakijalle. Keskimääräinen makset-
tu korvaus oli 5916 euroa. Tukiehtojen täyttymättömyyden takia korvausta ei maksettu 
ollenkaan 17 hakijalle.  
 
C1-alueella maksettiin rakennemuutoskorvausta yhteensä 1477073 euroa. Pienin mak-
settu korvaus oli 107 euroa ja suurin 20000 euroa. Keskimääräinen korvaus 6004 euroa 
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oli suurempi kuin C-alueella keskimäärin. C2-alueella maksettiin korvausta yhteensä 
752356 euroa. Keskimääräinen korvaus oli 5532 euroa, joka oli C-alueen keskiarvokor-
vausta alempi. Pienin maksettu korvaus oli 104 ja suurin 20000 euroa. C3-alueella ra-
kennemuutoskorvausta maksettiin 71954 euroa. Keskimääräinen korvaus 10279 euroa 
ylittää yli 4300 eurolla C-alueen keskimääräisen korvaussumman. Pienin maksettu kor-
vaus oli 1575 euroa ja suurin 20000 euroa. Tukiehtojen täyttymättömyyden vuoksi il-
man korvausta jäi C1-alueella kymmenen ja C2-alueella seitsemän hakijaa.  
 
7.1.5 Tuotannosta poistuvat eläinyksiköt 
 
C-alueella pienin rakennemuutoskorvauksen viitemäärä oli puoli ey ja suurin 120 ey 
keskimääräisen viitemäärän ollessa 25 ey. Kolmella tilalla ei ollut lainkaan viitemäärää, 
joten nämä tilat eivät olleet tukikelpoisia. Kahden korvausvuoden jälkeen viitemäärät 
lakkautetaan ja jos kaikki rakennemuutoskorvaustilat lopettavat sika- ja/tai siipikarjata-
louden tuotantonsa, poistuu tuotannosta yhteensä 9626 ey (taulukko 8). Tilojen on mah-
dollista jatkaa tuotantoaan markkinaehtoisesti ilman viitemäärää, joten tällaisessa tapa-
uksessa tuotannosta poistuvien eläinyksiköiden määrä saattaa olla pienempi. Ilman vii-
temäärää sika- tai siipikarjatalouden harjoittamisen jatkaminen on kuitenkin hyvin epä-
todennäköistä. 
 
Taulukko 8. Korvauksenhakijoiden viitemäärät eri C-tukialueilla. 
Viitemäärä C-alue C1-alue C2-alue C3-alue 
Viitemäärä, ey 9626 5935 3410 281 
Keskiarvo, ey 25 24 25 40 
Moodi, ey * 0 Useita arvoja * 0 Useita arvoja 
Mediaani, ey 20 19 22 36 
Minimi, ey 0,5 0,5 0,5 5 
Maksimi, ey 120 120 93 102 
Vaihteluväli, ey 119,5 119,5 92,5 97 
Keskihajonta, ey 19 19 17 33 
* Kaikilla tuenhakijoilla ei ollut viitemäärää, joten viitemäärä on nolla ey. 
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C1-alueella pienin viitemäärä oli puoli ey ja suurin 120 ey. Keskimääräinen viitemäärä 
24 ey on hieman pienempi kuin koko C-tukialueella keskimäärin. Jos kaikki rakenne-
muutoskorvaustilat lopettavat sika- ja/tai siipikarjatalouden tuotantonsa, poistuu tuotan-
nosta 5935 ey.  
 
C2-alueella keskimääräinen viitemäärä oli sama kuin C-alueella. Pienin viitemäärä oli 
puoli ey ja suurin viitemäärä 93 ey. Kahdella tilalla ei ollut lainkaan viitemäärää. Tuo-
tannosta poistuu enimmillään 3410 eläinyksikköä 
 
C3-alueella pienin viitemäärä oli 5 ey ja suurin 102 ey. Keskimääräinen viitemäärä 40 
ey oli 15 ey suurempi kuin keskimäärin C-alueella. Tuotannosta poistuu 281 eläinyksik-
köä.  
 
Rakennemuutoksen kahden ensimmäisen korvausvuoden (2009 ja 2010) aikana sika- ja 
siipikarjatilojen määrä laski 107 kappaleella (Tike 2011g). Vuoden 2010 tukitietojen 
mukaan rakennemuutoskorvaustiloista sika- ja/tai siipikarjataloutta harjoitti vuonna 
2010 vielä 90 tilaa. Osa rakennemuutoskorvaustiloista on saattanut lopettaa sika- ja sii-
pikarjatuotantonsa jo vuosina 2007–2008 osan lopettaessa sen kuluvan vuoden loppuun 
mennessä, sillä vuoden 2012 alussa viimeisetkin rakennemuutoskorvauksen viitemäärät 
lakkautetaan.  
 
7.2 Muuttujien riippuvuus 
 
7.2.1 Korrelaatioanalyysi 
 
Pearsonin korrelaatiokerrointa tutkittaessa löytyi kaikilla C-tukialueilla voimakas posi-
tiivinen korrelaatio (C-alue: r = 0,908; C1: r = 0,902; C2: r = 0,924 ja C3: r = 0,956) 
muuttujien viitemäärä ja maksettu korvaus välillä, jolloin viitemäärän kasvaessa myös 
maksettu korvaus kasvoi. Tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä.  
 
Selityskertoimet saadaan korottamalla korrelaatiokertoimet toiseen potenssiin (r2). C-
alueella selityskerroin on 0,0824464, C1:lla 0,813602, C2:lla 0,0853776 ja C3:lla 
0,913936. Em. selityskertoimien mukaan viitemäärä selittää C-alueesta riippuen 81 – 91 
% maksetun korvauksen vaihtelusta.   
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7.2.2 Ristiintaulukointi  
 
Ristiintaulukointia varten tilastoaineistoa luokiteltiin, jolloin saatiin uudet luokitellut 
muuttujat ikäluokka, viljelyalaluokka, viitemääräluokka ja maksuluokka (taulukko 9).  
 
Taulukko 9. Luokitellut muuttujat. 
Ikäluokka 
vuotta 
Viljelyalaluokka 
ha 
Viitemääräluokka 
ey 
Maksuluokka 
euroa 
*          20–29  0–10,00 *                 0–10,00  *                 0–1500,00  
30–39 10,01–25,00 10,01–20,00 1500,01–3000,00 
40–49 25,01–40,00 20,01–30,00 *      3000,01–4500,00  
50–59 40,01–60,00 30,01–40,00 *      4500,01–6000,00  
60–69 *         60,01–80,00  40,01–50,00 6000,01–7500,00 
*   **      70 – *       80,01–100,00 50,01– *    7500,01–10000,00 
 *     100,01–150,00   10000,01–15000,00 
 *                150,01–   15000,01–20000,00 
* C3-alueella ei korvauksenhakijoita tässä luokassa  
** C1-alueella ei korvauksenhakijoita tässä luokassa 
 
Ristiintaulukoitaessa muuttujat tukialue ja ikäluokka havaittiin, että sekä C- että C1- 
ja C2-alueilla korvauksenhakijoita on ikäluokassa 50–59 vuotta eniten (yli 32 %). Ko. 
ikäluokka on se, jonka on mahdollista jäädä 56-vuotiaana jäädä luopumistuelle, kun 
sukupolvenvaihdos- tai lisämaaluovutuksessa tilan tuotantorakennukset ja/tai pellot luo-
vutetaan lapselle tai muulle lähisukulaiselle. Jos jatkajan ei ole ollut tarkoitus jatkaa 
sika- ja/tai siipikarjataloutta, niin lopettavan viljelijän on kannattanut hyödyntää raken-
nemuutoskorvauksen mahdollisuus. C3-alueella suurin osa hakijoista (43 %) kuului 
ikäluokkaan 40–49-vuotiaat. C- ja C2-alueilla vähiten tuenhakijoita oli ikäluokassa 70 
vuotta tai enemmän ja C3-alueella ikäluokassa 60–69-vuotiaat. C1-alueella vähiten kor-
vauksenhakijoita oli ikäluokassa 20–29 vuotta, mikä voi selittyä sillä, että nuorilla vilje-
lijöillä on intoa jatkaa tuotantoaan lopettamisen sijaan. Koko C-alueella muuttujien tu-
kialue ja ikäluokka korrelaatio (r = -0,053) on merkityksetöntä. Koska tukialueet C1, C2 
ja C3 ovat vakioita, ei yksittäisille C-alueille voitu määrittää korrelaatiokerrointa.      
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Muuttujien ELY-keskus ja ikäluokka (r = 0,045) ristiintaulukoinnissa seitsemän ELY-
keskuksen alueella enemmistö hakijoista kuului ikäluokkaan 50–59-vuotiaat ja neljän 
ELY-keskuksen alueella ikäluokkaan 40–49-vuotiaat. Lapissa hakijoiden enemmistö 
jakautui 50 % osuuksin molempiin em. ikäluokkiin. Kaikki ELY-keskukset huomioiden 
eniten (36 %) hakijoita oli ikäluokassa 50–59-vuotiaat ja vähiten ikäluokassa yli 70-
vuotiaat.  
 
C- ja C2-tukialueilla päätuotantosuuntia ja ikäluokkia ristiintaulukoitaessa voidaan 
todeta että - ikäluokkaa 70 vuotta tai enemmän lukuun ottamatta - kaikissa ikäluokissa 
pääosa viljelijöistä harjoitti päätuotantosuuntanaan viljanviljelyä. C1-alueella kaikissa 
ikäluokissa eniten tuenhakijoita oli viljanviljelyn päätuotantosuunnassa. C3-alueella - 
ikäluokkaa 30–39-vuotiaat lukuun ottamatta - oli eniten tuenhakijoita muun kasvintuo-
tannon päätuotantosuunnassa. 30–39-vuotiailla suosituin päätuotantosuunta oli lihasiko-
jen kasvatus.  
 
C-alueella viitemäärä- ja ikäluokkien ristiintaulukoinnissa korvauksenhakijoiden ko-
konaismäärän tarkastelussa yleisin viitemääräluokka (eniten hakijoita) oli 10,01–20 ey 
(taulukko 10). Vähiten hakijoita oli luokissa 40,01–50 ey ja 50,01 ey tai enemmän. Sa-
ma tilanne oli havaittavissa myös C1- ja C2-alueilla. C-alueella ikäluokkien sisäisessä 
tarkastelussa viitemäärät olivat 20–59-vuotiaiden hakijoiden enemmistöllä yleisintä 
viitemäärää suurempia ja yli 70-vuotiailla sitä pienempiä. Myös C1- ja C2-alueilla ti-
lanne oli lähes samanlainen. C3-alueella korvauksenhakijoiden enemmistö jakautui 
kahteen viitemääräluokkaan (10,01–20 ey ja 50,01 ey tai enemmän) kumpaankin 29 % 
osuuksin.  Ikäluokan sisäisessä tarkastelussa 30–39-vuotiaat hakijat kuuluivat viitemää-
räluokkaan 50,01 ey tai enemmän ja 60–69-vuotiaat luokkaan 20,01–30 ey. Muissa ikä-
luokissa hajaantuminen useampiin viitemääräluokkiin oli voimakkaampaa.  
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Taulukko 10. Viitemääräluokan ja ikäluokan ristiintaulukointi C-alueella. 
C-alue  Ikäluokka  
Viite- 
määrä- 
luokka 
 20–29 
% 
30–39 
% 
40–49 
% 
50–59 
% 
60–69 
% 
70- 
% 
Yhteis- 
määrä  
% 
0–10  
ey 
Ikäluokasta 
Yhteismäärästä 
0 
0 
21 
3 
10 
3 
20 
7 
21 
4 
100 
0 
 
17 
10,01–20 
ey 
Ikäluokasta 
Yhteismäärästä 
33 
1 
21 
3 
28 
8 
34 
12 
41 
8 
0 
0 
 
31 
20,01–30 
ey 
Ikäluokasta 
Yhteismäärästä 
56 
1 
24 
3 
25 
7 
20 
7 
20 
4 
0 
0 
 
22 
30,01–40 
ey 
Ikäluokasta 
Yhteismäärästä 
0 
0 
13 
2 
15 
4 
13 
5 
6 
1 
0 
0 
 
12 
40,01–50 
ey 
Ikäluokasta 
Yhteismäärästä 
11 
0 
13 
2 
9 
3 
6 
2 
8 
2 
0 
0 
 
9 
50,01 – ey Ikäluokasta 
Yhteismäärästä 
0 
0 
8 
1 
13 
4 
7 
3 
4 
1 
0 
0 
 
9 
 Ikäluokka   
yhteensä % 
 
100 
 
100 
 
100 
 
100 
 
100 
 
100 
 
100 
 
C, C1- ja C2-tukialueilla viljelyala- ja ikäluokkia ristiintaulukoitaessa voidaan todeta, 
että korvauksenhakijoiden kokonaismäärän tarkastelussa yleisin viljelyalaluokka (eniten 
hakijoita) oli 25,01–40 ha. Siihen sijoittui eniten (25 % - 38 %) hakijoista. Vähiten haki-
joita C- ja C1-alueilla oli viljelyalaluokassa 150,01 ha tai enemmän ja C2-alueella sekä 
luokassa 100,01–150 ha että yli 150,01 ha. Ikäluokkien sisäisessä tarkastelussa yleisintä 
viljelyalaluokkaa enemmän peltoalaa oli C- ja C1-alueella 20–59-vuotiailla ja C2:lla 
30–49-vuotiailla. Kaikilla em. tukialueilla 60–69-vuotiailla peltoala oli yleisintä alaa 
pienempi.  
 
C3-alueella korvauksenhakijoiden kokonaismäärä jakautui useampiin viljelyalaluok-
kiin. Vähiten hakijoita oli luokassa 40,01–60 ha. Ikäluokan sisäisessä tarkastelussa 30–
39-vuotiaat hakijat kuuluivat luokkaan 25,01–40 ha ja 60–69-vuotiaat viljelyalaluok-
kaan 0-10 ha. Muiden ikäluokkien hakijat jakautuivat useampiin viljelyalaluokkiin.  
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C- C1- ja C2-alueilla maksu- ja ikäluokkien ristiintaulukoinnissa korvauksenhakijoi-
den kokonaismääriä tarkasteltaessa eniten hakijoita oli maksuluokassa 3000,01–4500 
euroa ja vähiten luokassa 15000,01–20000 euroa. Ikäluokittaisessa tarkastelussa C-
alueella ikäluokkien 20–69-vuotiaat enemmistölle maksettiin yleisintä maksuluokkaa 
enemmän ja yli 70-vuotiaille vähemmän. C1-alueella kaikkien ikäluokkien enemmistöl-
le maksettiin yleisintä maksuluokkaa enemmän. C2-alueilla ikäluokkien 30–59-vuotiaat 
enemmistölle maksettiin korvausta yleisintä maksuluokkaa enemmän ja 60–69- sekä yli 
70-vuotiaille sitä vähemmän. C3-alueella korvauksenhakijoiden kokonaismäärä jakaan-
tui useampiin maksuluokkiin, jolloin yleisin maksuluokka puuttui. Vähiten hakijoita oli 
maksuluokassa 6000,01–7500 euroa.  
 
Tukialueilla C, C1 ja C2 ristiintaulukoitujen muuttujien korrelaatio on merkityksetöntä. 
C3-tukialueella muuttujien korrelaatio on kohtalaista (taulukko 11). 
 
Taulukko 11. Ristiintaulukoitujen muuttujien korrelaatiokertoimet eri C-tukialueilla. 
Muuttujapari C-alue, 
r = 
C1-alue, 
r = 
C2-alue, 
r = 
C3-alue, 
r = 
Päätuotantosuunta ja ikäluokka 0,029 -0,062 0,151 0,348 
Viitemääräluokka ja ikäluokka -0,156 -0,105 -0,222 -0,407 
Viljelyalaluokka ja ikäluokka -0,246 -0,228 -0,277 -0,323 
Maksuluokka ja ikäluokka -0,143 -0,105 -0,203 -0,548 
 
7.3 ?2-riippumattomuustesti 
 
Ristiintaulukointia käytettäessä ?2-riippumattomuustestin avulla selvitettiin, onko sara-
ke- ja rivimuuttujan välillä riippuvuutta. Ristiintaulukoitaessa muuttujia havaittiin, että 
yli 20 % odotetuista frekvensseistä oli pienempiä kuin viisi, joten ?2-testin edellytykset 
eivät olleet siis voimassa ottaen huomioon nollahypoteesin (H0): ”Muuttujien välillä on 
riippuvuutta”, hylkääminen ja siten virheellisen johtopäätöksen tekemisen.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Rakennemuutoskorvauksella on pyritty vähentämään sika- ja siipikarjatilojen määrää.  
Sen ansiosta C-tukialueella tilamäärä vähenee 389 tilalla ja tuotannosta poistuu yli 9600 
ey, jolloin jäljelle jäävillä sika- ja siipikarjatiloilla on ainakin osittain paremmat toi-
meentulomahdollisuudet, kun em. tuotantosuuntien maataloustuloa on jakamassa pie-
nempi viljelijämäärä.   
 
Vuonna 2010 rakennemuutoskorvausta maksettiin C-tukialueella yhteensä yli 2,3 mil-
joonaa euroa. Summa on suurempi kuin vuonna 2009 maksettu kokonaiskorvaussumma 
1,4 miljoonaa euroa, koska vuonna 2010 mukana olivat sekä vuonna 2009 että vuonna 
2010 korvausjärjestelmään mukaan tulleet tuenhakijat (Tike 2010, 216). Vuonna 2011 
maksettava kokonaiskorvaussumma tulee myös olemaan alempi, koska korvausta mak-
setaan enää vuonna 2010 korvausjärjestelmään mukaan tulleille tuenhakijoille.  Lopulli-
sia rakennemuutoskorvauksella saavutettuja hyötyjä ja kustannuksia on vaikea määritel-
lä, koska kuluvan vuoden korvauksen maksatus on vielä kesken.   
 
Tutkimustulosten mukaan C-alueella suurin osa rakennemuutoskorvaustiloista sijoittui 
C1-alueelle. Yli puolet (54 %) C-alueen rakennemuutoskorvaustiloista sijaitsee Etelä-
Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Kun mukaan otetaan vielä Etelä-Savon, Keski-Suomen 
ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnat, niin näille em. alueille sijoittuu noin 80 % C-alueen 
rakennemuutoskorvaustiloista. Jokaisella maakunnalla on omia vahvuuksia ja alueellisia 
ominaispiirteitä, joilla on suuri merkitys alueen työllisyyteen ja väestön sijoittumiseen 
alueella. Kaikissa maakunnissa on työvoimapulaa monissa ammateissa, joihin eläinten 
tai tilan pidon lopettavien viljelijöiden olisi mahdollista työllistyä. Mahdollista on myös, 
että osa lopettaneista viljelijöistä ei löydä töitä ja joutuu jäämään sosiaalietuuksien va-
raan.  
 
Vertailtaessa viljelijöiden vuosien 2007 ja 2010 ikäjakaumia havaitaan, että Etelä- ja 
Pohjois-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Suomen alueilla on nuorten (alle 40-
vuotiaiden) sekä yli 70-vuotiaiden viljelijöiden määrä laskenut ja puolestaan 40–69-
vuotiaiden viljelijöiden määrä kasvanut.  Etelä-Savossa on vähentynyt myös 40–44-
vuotiaiden viljelijöiden määrä. (Tike 2011h.) Tutkimustulosten mukaan rakennemuu-
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toskorvauksen hakijoita oli eniten 40–59-vuotiaissa, mikä on linjassa viljelijöiden ylei-
sen ikäjakaumakehityksen kanssa. Vaikka sika- ja siipikarjatalousyrittäjien ikärakenne 
rakennemuutoskorvauksen avulla nuorenisikin, niin se ei välttämättä nuorenna viljeli-
jöiden yleistä ikärakennetta, koska kotieläintuotannon lopettaneet viljelijät eivät välttä-
mättä lopeta maataloustuotantoa kokonaan, vaan siirtyvät harjoittamaan esim. C-alueen 
rakennemuutoskorvaustilojen suosituinta tuotantosuuntaa eli viljanviljelyä vaikuttaen 
siten edelleen viljelijöiden yleiseen ikärakenteeseen. 
 
Koko maan ja eri ELY-keskusten alueiden viljelijöiden ikäjakaumia vuonna 2010 ver-
rattaessa voidaan todeta, että Pohjanmaalla ja Etelä- ja Pohjois-Pohjanmaalla on nuoria 
tai nuorehkoja viljelijöitä enemmän kuin mitä Suomessa on keskimäärin. Kuitenkin - 
Pohjanmaata lukuun ottamatta – myös luopumisikäisiä on maan keskitasoa enemmän. 
Etelä-Savossa ja Keski-Suomessa nuorten viljelijöiden määrä on maan keskitasoa alhai-
sempi ja luopumisikäisten tai luopumisiän viiden vuoden sisällä saavuttavien määrä 
puolestaan keskimääräistä korkeampi. (Tike 2011h.)  
 
Tilanpidosta luopumiseen kannustavilla politiikkatoimenpiteillä on edelleen tarvetta 
viljelijöiden ikärakenteen nuorentamisen lisäämiseksi. Nykyisessä taloustilanteessa ja 
tulevan politiikkauudistuksen tuoman epävarmuuden takia nykyiset viljelijät saattavat 
kokea houkuttelevana maatalouden harjoittamisen mahdollisimman pitkään, jolloin su-
kupolvenvaihdokset siirtyvät tulevaisuuteen tai mahdollisesti jäävät kokonaan tekemät-
tä, jos nuorilla on mahdollisuuksia kouluttautua ja työllistyä maatalouden ulkopuolisiin 
ammatteihin. Osalla viljelijöistä tuotantorakennukset ja –välineet ovat vanhentuneita ja 
huonokuntoisia, jolloin ne vaatisivat tilan tulevalta jatkajalta suuria investointeja, joihin 
he eivät välttämättä ole halukkaita ryhtymään.  
 
Jos viljelijöiden ikärakennetta ei saada nuorentumaan, niin maatalouden rakennekehitys 
hidastuu. Nykyisten viljelijöiden on mahdollista jatkaa tilanpitoaan vanhuuseläkeikään 
asti ja kun he lopulta lopettavat tilanpitonsa, saattaa syntyä alueita, joissa ei kukaan enää 
harjoita maataloustuotantoa ja tilojen pellot jäävät viljelemättömiksi. Pahimmassa ske-
naariossa voi syntyä alueita, joissa asuu vain eläkeläisiä, koska nuoret ovat toimeentu-
lomahdollisuuksien puuttuessa muuttaneet pois alueelta. Alue syrjäytyy ja pahimmassa 
tapauksessa autioituu. Toisaalle saattaa yhä enemmän kehittyä voimakkaan maatalou-
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den keskittymiä, joissa maatalouden harjoittaminen suurissa tuotantoyksiköissä on kan-
nattavaa ja työvoimaa on saatavilla.  
 
Maaseutu- ja aluepoliittisilla toimenpiteillä osaltaan vaikutetaan joko suorasti tai epä-
suorasti maatalouteen ja sen rakenteeseen. Toimenpiteillä pyritään varmistamaan maa-
seudun asuttuna pysyminen ja lisäämään syrjäisten alueiden vetovoimaa. Alueille suun-
niteltavia toimenpiteitä mietittäessä täytyy huomioida niiden sopivuus alueelle ja myös 
toimenpiteiden poliittiset ja sosiaaliset perusteet eikä ainoastaan taloudellisia perusteita.  
 
Sijaintiteorioiden suhteen maatalous on erikoistapaus. Tukien ansiosta kannattavaa maa-
taloutta voidaan harjoittaa syrjäisilläkin seuduilla. Esim. Lapissa, jossa teuraseläinten 
kuljetusmatkat ovat pitkiä ja kuljetuskustannukset suuria, on nautojen kasvattaminen 
mahdollista tukijärjestelmän avulla. Suuria kuljetuskustannuksia puolestaan saadaan 
alennettua mm. lihan kuljetusavustuksen avulla. Ilman tukia taloudellisen toiminnan 
sijaintitekijöillä on suurempi merkitys, jolloin alueiden erilaistuminen on voimakkaam-
paa ja tapahtuu jako ydin- ja kasvualueisiin ja syrjäisiin taantuma-alueisiin.   
 
Tämän tutkimuksen perusteella voisi kvalitatiivista jatkotutkimusta tehdä eläinten pidon 
tai kokonaan tilanpidon lopettaneiden viljelijöiden sijoittumisesta työmarkkinoilla esim. 
kyselytutkimuksella. Rakennemuutoskorvausjärjestelmän lopullisten kustannusten sel-
vittyä voisi myös kustannus-hyötyanalyysillä selvittää ylittävätkö järjestelmästä saadut 
hyödyt sen kustannukset ja verrata saatuja tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin, joissa on 
tutkittu korvauksien tai tukien merkitystä maatalouden rakennemuutokseen. 
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Liite 1.   
 
POHJOISEN TUEN ALUEJAKO 
 
Alue C1: Enonkoski, Hankasalmi, Heinävesi, Ilmajoki, Isokyrö, Jalasjärvi, Joensuu1), 
Joroinen, Juva, Jyväskylä, Jämsä2), Kaskinen, Kauhajoki, Kauhava3), Kerimäki, Kesä-
lahti, Kitee, Korsnäs, Kristiinankaupunki, Kuopio, Kuortane, Kurikka, Laihia, Lapua, 
Laukaa, Leppävirta, Liperi, Maalahti, Maaninka, Mikkeli, Mustasaari4), Muurame, 
Mänttä-Vilppula, Närpiö, Oravainen, Outokumpu, Parikkala, Pieksämäki, Punkaharju, 
Puumala, Rantasalmi, Rautjärvi, Ristiina, Ruokolahti, Ruovesi, Rääkkylä, Savitaipale, 
Savonlinna, Seinäjoki5), Siilinjärvi, Sulkava, Suomenniemi, Suonenjoki, Taipalsaari, 
Teuva, Tuusniemi, Uusikaarlepyy, Vaasa, Varkaus, Vähäkyrö, Vöyri-Maksamaa6) 
 
Alue C2: Alajärvi, Alavieska, Alavus, Evijärvi, Haapajärvi, Haapavesi, Halsua, Hirven-
salmi, Honkajoki, Iisalmi, Isojoki, Joutsa, Juankoski, Kaavi, Kalajoki, Kangasniemi, 
Kannonkoski, Kannus, Karijoki, Karstula, Karttula, Karvia, Kaustinen, Keitele, Kempe-
le, Keuruu, Kihniö, Kinnula, Kiuruvesi, Kivijärvi, Kokkola, Konnevesi, Kontiolahti, 
Kruunupyy, Kyyjärvi, Kärsämäki, Lapinlahti, Lappajärvi, Lestijärvi, Liminka, Luhanka, 
Lumijoki, Luoto, Merijärvi, Merikarvia, Muhos, Multia, Nilsiä, Nivala, Oulainen, Ou-
lunsalo7), Parkano, Pedersören kunta, Perho, Pertunmaa, Petäjävesi, Pielavesi, Pietarsaa-
ri, Pihtipudas, Polvijärvi, Pyhäjoki, Pyhäjärvi, Pyhäntä, Raahe, Rautalampi, Reisjärvi, 
Saarijärvi, Sievi, Siikainen, Siikajoki, Siikalatva, Soini, Sonkajärvi, Tervo, Tohmajärvi, 
Toholampi, Toivakka, Tyrnävä, Töysä, Uurainen, Varpaisjärvi, Vesanto, Veteli, Viere-
mä, Vihanti, Viitasaari, Vimpeli, Virrat, Ylivieska, Ylöjärvi8), Ähtäri, Äänekoski 
 
Alue C2 pohjoinen (C2p): Ilomantsi, Juuka, Kajaani, Lieksa, Nurmes, Paltamo, Rau-
tavaara, Ristijärvi, Sotkamo, Vaala, Valtimo 
 
Alue C3: P1: Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Utajärvi; P2: Hailuoto, Hyrynsalmi, Ii, Ke-
mi, Keminmaa, Kuhmo, Simo, Tervola, Tornio, Yli-Ii; P3: Kemijärvi, Pello, Pudasjärvi, 
Puolanka, Ranua, Rovaniemi, Suomussalmi, Taivalkoski, Ylitornio; P4: Kuusamo, Po-
sio 
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Alue C4: P4: Kittilä9), Kolari, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski, Sodankylä9); P5: Enon-
tekiö, Inari, Muonio, Utsjoki 
 
Alueiden C1 ja C2 saaristoalueet 
 
Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella erikseen säädettävät osa-alueet seuraavista 
kunnista: 
 
C1-alue: Enonkoski, Hankasalmi, Heinävesi, Joroinen, Jyväskylä, Kerimäki, Kesälahti, 
Kuopio, Leppävirta, Liperi, Maalahti, Mikkeli, Mänttä-Vilppula, Punkaharju, Puumala, 
Rantasalmi, Ristiina, Ruovesi, Savonlinna, Sulkava, Suomenniemi, Suonenjoki, Taipal-
saari, Varkaus 
 
C2-alue: Hirvensalmi, Joutsa, Juankoski, Kangasniemi, Kannonkoski, Karttula, Keu-
ruu, Kiuruvesi, Kivijärvi, Kontiolahti, Lapinlahti, Luhanka, Nilsiä, Pertunmaa, Pielave-
si, Polvijärvi, Rautalampi, Saarijärvi, Tervo, Vesanto, Vieremä, Virrat, Äänekoski 
 
1) Lukuun ottamatta entisen Pyhäselän kunnan aluetta, joka kuuluu alueeseen C2 ja enti-
sen Enon, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kuntien alueita, jotka kuuluvat alueeseen 
C2p. 
2) Ainoastaan entisten Jämsänkosken ja Kuoreveden kuntien alueet. 
3) Lukuun ottamatta entisen Kortesjärven kunnan aluetta, joka kuuluu alueeseen C2. 
4) Lukuun ottamatta Björköbytä ja Raippaluotoa, jotka kuuluvat alueeseen C2p. 
5) Lukuun ottamatta entisen Peräseinäjoen kunnan aluetta, joka kuuluu alueeseen C2. 
6) Lukuun ottamatta mantereen ulkopuolisia alueita, jotka kuuluvat alueeseen C2p. 
7) Lukuun ottamatta Oulunsalon kunnan aluetta, joka on entisen Ylikiimingin kunnan 
sisäpuolella ja on aluetta C3P1. 
8) Ainoastaan entinen Kurun kunnan alue. 
9) Lukuun ottamatta osaa kunnasta, joka on hyväksytty P5 alueeseen kuuluvaksi. (Finlex 
2010.)  
